

FAciLTÊ DE MÉDECINE DE PARIS 



Année 1896 


POUR 


LE DOCTOBAT EN MÉDECINE 


Préentée et soutenue, Ie jeudi 2 juillet 1896, *a 1 heure 


PAR 


JULES MEÜNIER 

Né 4 Givry-en-Argonne (Marne),le 3 aoüt 1852 
Ucencié ès Sciences naturelles 
Ex-boursler au Muséum d’histoire naturelle de Paris 
Collaborateur avee MM. Milne-Edwards et J. Deniker 
4 la Bibliographie des Sociétés savantes. 


LES BASES DE LA BIOLOGIE 


Président : M. MATHIAS-DUVAL, professeur. 
Juges : MM. PANAS, professeur. 


RETTERER, GLEY, agrégés. 


Le Cmdidat répondra aux questions qui lui seront faites sur les diverset 
parties de Venseignement médical. 





PARIS 

TYPOGRAPHIE A. DAVY 

52, rue Madame, 52 


1896 
















10 

,,l 






FACÜLTÉ DE MÉDECINE DE PARIS 


Anuée 1896 -p |—j ^ ^ ^ 

POUR 

LE DOCTORAT EN MÉDECINE 

Présentée et soutenue, Ie jeudi 2 juillet 1896, a 1 heure 

PAR 

JULES MEUNIER 

Né a Givry-en-Argonne (Marne), Ie 3 aoüt 1852 
Licencié ès sciencf-s naturelles 
Ex-boursier au Muséum a’bistoire naturelle de Paris 
Collaborateur avec MM. Milne-Etwards et J. Deniker 
è la Bibliograpbie des öociétés savautes. 


LES BASES DE LA BIOLOGIE 


Président : M; MATHIAS-DUVAL, professeur, 
Juges : MM, PANAS, professeur. 

RETTERER, GLEY, agrégés. 


Le Candidat répondra aux questions qni luiseront faites sur les diversa 
parties de l'enseignement médical. 




ü, 9 7 3 


PARIS 

TYPOGRAPHIE A. DAVY 

52, rue Madame, 52 


1896 





FACULTÉ DE MÉDECINE DE PARIS 


Do7en. 

Professeurs. 

Anatomie.. 

Physiologie.. . 

Physique médicale... 

Chimie organique et ctimie minérale,.., , 

Histoire naturelle médicale.. 

Pathologie et thérapeutique générales,... 
Pathologie médicale.. 

Pathologie chirurgicale..... 

Anatomie pathologique.. . 

Histologie. 

Opérations et appareils. 

Pharmacologie. 

Thérapeutique et matière médicale,. 

Hygiëne. 

Médecine légale... 

Histoire de la médecine et de la chirurgie. 
Pathologie comparée et expérimentale..,,, 


Cliniques médicales. 


Maladies des enfants,..... 

Clinique de pathologie mentale et des maladies de 

l’encéphale. 

Clinique des maladies cutanées et syphilitiques. 

Clinique des maladies du système nerveux. 

Cliniques chirurgicales.< 


Clinique des maladies des voies urinaires. 
Clinique ophthalmologique,.. 


Cliniques d’accouchements. 


M. BROUARDEL. 
MM. 

FARABEUF. 

Ch. RICHET, 

GARIEL. 

GAUTIER. 

N. 

BOÜCHARD. 

DIEULAFOY. 

DEBOVE 

LANNELONGUE. 

CORNIL. 

Mathias du Val, 

TERRIER. 

POUCHET. 

LANDOUZY. 

PROUST. 

BROUARDEL. 

LABOULBÈNE. 

STRAÜS, 

N. 

POTAIN. 

JACCOUD. 

HAYE.M. 

GRAlSlCHER 

JOFFROY. 

FOURNIER. 

RAYMOND 

DUPLAY. 

LE DENTU 
TILLAUX. 
BERGER. 

GUYON 

PANAS. 

tarnier. 

PINARD, 


Professeurs honoraires. 
M. PAJOT. 


MM. 


ACHARD 
ALBARRAN . 
ANDRÉ 
BAR 

BONNAIRE 

BROCA 

CHANTEMESSE 

CHARRIN 

CHASSEVANT 

DELBET 


GAUCHER 
GILBERT 
GILLES DE LA 
TOURETTE 
GLEY 

HARTMANN 
HEIM 
LEJARS 
LETULLE 
MAHFAN ' 


MARIE 
MENETRIER 
NELATON 
NETTER 
POIRIER, chefdes 
travaux anato- 
miques. 
RETTERER 
RICARD 
ROGER 


SEBILEAU 

THIÉRY 

THOINOT 

TUFFIER 

VARNIER 

WALTHER 

-WEISS 

WIDAL 

WURTZ 


Secrétaire de la Facultê ; M. C. PUPIN. 


Par délibération en date du 9 déoembre 1198,1’Ecole a arrêté que les opinious émises 
dans les dissertations qui lui som présentées doivent être considérées comme 
propres a leurs auteurs, et qu’elle n’entendleurdonnerauoune approbation ni improbation 




































A MA FEMME ET A MES ENFANTS 


A LA MÉMOIRE VÉNÉRÊE DE MON PÈRE 

Hommage affectueux. 

A MA MÈRE 


A MES FRÈRES ET SCEURS 


A MES MAITRES VÉNÉRÉS 

M. J. CHARAUX (1868-1871) 

Professeur de PhilosopWe au Lycée de Bar-le-Duc 
puis k la Faoulté des lettres de Grenoble, 


M. F. MARION (1881-1885) 

•Professeur de Zoologle d la Faculté des Sciences de Marsellle. 

Si fai Men pensé, 


M. A. MILNE-EDWARDS 

Professeur-Directeur au Muséum d’Histoire naturelle de Paris. 

Si mes pensées se sont 
élargies etont vu Ie jour, 
c'est a vous trois queje 
Ie dois. ^ 

Soyez assures de ma 
recormaissance et de mon 
affection. 


A MES PARRNTS ET AMIS 

A M. LE D' REIN 

Professeur de Mathématlques au Lycée Henri IV. 




MON MAITRE F,T PRÉSIDENT DE THESE 


LE PEOFESSEÜE MATHIAS-DUVAL 


MES MAITRES EN MÉDECINE KT 


EN CHIRURÜIE 




LES BASES BE LA BIOLOGIE 


« Nee temere, nee timide. » 

La biologie, comme toute autre Science, peut être 
envisagée comme un édifice qui, sans cesse, s’accroit 
et se complique par adjonction de parties nouvelles. 

Toujours eet édifice.est étabii sur un terrain mou- 
vant qui menace de l’engloutir mesure qu’augmente 
son poids. D’oü la nécessité de glisser sous lui, de 
temps h autre, un large soubassement destiné k lui 
donner plus d’assiette et de stabilité. 

Le dernier fut l’oeuvre de Dutrochet (1824 et 1837) et 
de Turpin (1826) ; c’est la théorie cellulaire. 

Or, depuis cette époque, la construction de Tédifice 
s’est compliquée d une faqon surprenante, gr4ce au 
concours d’une foule immense de pionniers pleins.de 
zèle. Aussi 1’édifice biologique s’est-il considérablement 
alourdi. 

Le moment nous semble yenu de consolider l’oeuvre 
de Turpin et de Dutroebet en plaqant k notre tour, 
sous leur soubassement, une base plus large. 

Soit une théorie cnccienne. 

Une telle opération ne peut s’effectuer sans faire 
subir k 1’édifice des lézardes et des éboulis qu’il faut 
réparer en modifiant quelque peu le plan primitif. 

Voici, dans ses grandes lignes, le plan que nous 





avons conQU pour la restauration de rédifice. blolo- 
gique ; nous décrirons ensuite la base sur laquelle nous 
voulous faire reposer ce lourd monument. 

I. — La soBSTANCE vivANïE est uu être, un individu. 
Elle est fllle de notre atmospbère, qui la porte cons- 
tamment dans son sein et dont elle représente une 
portion concrétée-, 

II. — Son énergie initiale lui a été léguée par sa 
mère, douée, au moment oü elle la conQut, de toute la 
vigueur de l’^ge mur; 

III. — En mère dévouée» celle-ci, non contente 
d’avoir cédé k son enfant la parcelle de sa substance 
dont elle la forma, ne cessa jamais de lui fournir tous 
ses aliments et ne renoncera k les lui procurer que 
lorsqu’elle même aura cessé d’exister Son père, notre 
Soleil, veille constamment sur elle et, constamment 
aussi, entretient et accroit son énergie, jusqu’au jour ' 
oü elle aura attelnt la période d’état de son évolution 
ontogénétique ^ 

IV. —Essentiellement économe,n’usantqu’avec parci- 
monie des dons de ses bienfaiteurs, elle emmagasine 
des substances et des forces de réserve dans Ie but de 
s’enservir auxtemps de disette, c’est-k dire toutes les 
fois que Typhon menace de l’emporter sur Osiris. 

V. — Car Typbon est l’ennemi juré, l’ennemi irré- 
conciliable, non seulement d’elle, mais encore de ses 
parents; sa rage ne sera assouvie qu’au moment oü il 
aura glacé, anéanti ou réduit en poussière ses malheu- 
reuses victimes. Typbon, c’est l’inertie sous toutes ses 
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formes. Et, dans l’excès de sa tendresse pour sa fille 
bien-aimée, Ie père favorise inconsciemment l’oeuvre 
de Typhon en brülant de ses baisers ardents sa délicate 
enfant! 

VI. — Que faire pour se soustraire aux dangers qui 
sans cesse ia menacent?-Sesoutenir, pour éviter ie con¬ 
tact blessant de cette Terre dure, brulante ou glacée et 
demeurer constamment suspendue dans ie sein de sa 
mère, hors duquel elle ne pourrait vivre.un .seul ins¬ 
tant. Maintenir reunies les innombrables parties qui la 
constituent et qui, les unes s'entr’aidant, les autres se 
dévorant mutuellement, n’en forment pas moins 
un ensemble admlrablement agencé, dont chaque 
partie est nécessaire k la conservation du tout. Se 
protéger k la fois contre les attaques de Typhon et 
contre Ie zèle excessif de son protecteur. Emprunter k 
sa mère, k la fois les aliments et les autres substances 
dont elle a besoin pour assurer Texercice de ses multi- 
ples fonctions. Assimiler ces aliments, élaborer ces ma- 
tériaux, accumuler des réserves, i’égénérer sans cesse, 
autant que faire se Jjeut, les parties d’elle-même que, 
malgré tous ses soins, elle n’a pu soustraire au génie 
destructeur de son ennemi. Varier ses procédés de réac- 
tion et ses arnies offènsives et défensives, autant qu’il 
Ie faut pour déjouer les entreprises hardies et l’lngé- 
nleuse tactique de son terrible adversaire. 

VII. — Offensives, car elle est ambitieuse; non seule- 
ment elle veut être, mais encore elle .veut être toujqurs 
et partout. Elle cherche sans cesse k grandir et k 
s’étendre, pour occuper en entier Ie sein de sa géné- 
reuse mère. Mais celle-ci vieillit de jour en jour et,k me-- 
sure qu’elle vieillit, plus rares et moins réparateurs.de- 


viennent les aliments qu’elle offre a sa fllle; son sein ne 
cesse de se rétrécir, étreignant cruellement la malheu- 
reuse affam ée et paraly sant s es effo rts. Le p èr e vlei Uit éga- 
lement, s’affaiblit et ne peut plus céder k son épouse décré- 
pite qu’une énergie de plus en plus insuffisante aux be- 
soins de leur enfant. La mort est proche, de la mère aussi 
bien que de la fille. Enfin celle-ci, peu a peu réduite 
aux plus minimes proportions, exbale son dernier 
soufflé et la mère disparait k son tour, bappée par son 
support, laTerre, qui n’est plus elle-même d’ailleurs 
qu’une momie froide et ridée. 

VIII. — Osiris, veuf de sa femme et de sa fille, est 
privé par le noir Typhon de son sexe mkle et de sa 
brillante chevelure, attributs de son antique vigueur. 
Réduit par cette mutilation au róle de mère, il 's’épure 
en abandonnantles portions les plus grossières de sa 
substance et conQoit k son tour dans son sein, par sa 
propre initiative, une fille qui grandit, qui resplendit 
bientót de tous les attraits de Tadolescence, pour en- 
suite décroitre, comme Uavait fait sa soeur ainée, jus- 
qu’k ce qu^un dernier coup de Typbon les ait anéantis 
tous deux. Car Typhon semble grandir k mesure 
qu’augmente le nombre de ses victimes. 

En exprimant ce rapide aper 9 u de notre doctrine 
dans le langage poétique reservé aux antlques formules 
d’inltiation, nous avons voulu montrer combien, déjk, 
les anciens philosophes avaient une juste intuition des 
grandes vérités scientifiques. La poésie, d’ailleurs,n’est 
pas ennemie de la Science ; rappelez-vous Hésiode, Vir- 
gile, Goethe et Chamisso. 

Quidoncoseraitrefuserunekme k ces êtres dontnous 
venons d’esquisser Thistoire? Ilsla possèdent bien,cette 
kme; elle leur est commune et re présente une minime 


fraction de la grande avxe du Mondem sujet de laquelle, 
bién avant Zoroastre,et depuisZoroastre Jusqu'kPlaton, 
jusqu’k Virgile et au dela, les philosophes anciens ont 
tant disserté, et que, depuis Laplace, on nomme attrac- 
tion iiniverselle. Car, lui aussi, Ie Monde est un orga¬ 
nisme et tout organisme est doué d’une ame qui main- 
tient associées toutes ses parties et les unifie en réglant 
leurs actions réciproques. 

Si l’animisme s’est longtemps égaré dans des abstrac- 
tions qui ont considérablement retardé ses progrès et 
faussé ses résultats, il n’en est pas moins encore vivant, 
et bien vivant s’il veut reconnaitre qu’il a fait fausse 
route et reprendre la voie dans laquelle Ie ramènent les 
découvertes scientifiques modernes. 

Car ame et divinité sont deux cboses bien distinctes 
qui n’auraient du jamais être confondues. Que la divi¬ 
nité ait créé rdme et en surveille Ie fonctionnement, 
c’est possible; mais cette question, tout entière du 
domaine de la théologie, ne rentre pas dans Ie cadre 
des études scientiüques. Au contraire, lAme elle-même, 
la preuve de son existence, sa définition, Tétude de son 
origine, de sa nature et de son fonctionnement, appar- 
tiennent k ce cadre et l’on ne saurait les eri distraire 
sans rompre aussitót toute Ubai-monie du tableau qu’il 
doit renfermer. 

Notre doctrine est donc animista, mais elle est aussi, 
etaumêmetitre, antó-rfé^ermm/s/e.La substance vivante, 
avons nous dit en effet, veut être\ elle veut être toujours 
et partout. Tel est Ie principe qui lui sert de base. 

Elle est microméristique, puisqu’elle conQoit la 
SUBSTANCE VIVANTE comme entièrement formée d’élémenls 
primordiaux qui sont nos protobies. 

Enfin elle est vitaliste, car elle pose en principe qu’il 
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est actuellement impossible d’expllquer la vie autre- 
ment que par dés phénomènes vüaiix, dans la complexité 
desquels 11 né sera possible de démêler la part des 
divers agents pbysiques et chimiques, que qüand l’ana- 
lyse bistologique aura été poussée beaucoup au delè du 
terme qu’elle occupe en ce moment. 

Noüs devions, avant d’aborder les questions quenous 
allons traiter dans eet ouvrage, résumer en quelques 
mots notre manière d’envisager la substance vi vante. 
Mals ce Protée, dont l’esprit épie si facilement les 
molndres actes, s’obstine h se dérober k nos yeux. 

Quels sont les points qu’elle occupe dans ces orga¬ 
nismes si variés qu’elle anime ? Oü faut-il la cbercber ? 
Comment la distinguer du masqué non vivant derrière 
lequel la délicatesse de sa structure exlge qu’elle se 
cache toujours ? Tel sera Ie sujet de la seconde partie. 

Mals pour résoudre ce problème, il faut posséder une 
méthode d’analyse. Cette méthode dhnalyse, que nous 
allons exposer dans la première partie, nous l’avons 
empruntée k l’histoire même de la substance vivante. 

I. — Loi DES ASSOGIATIONS PROGRESSIVES 
ET DES COMBINAISONS BIOLOGIQUES 

Une observation attentive de l’ensemble des êtres 
vlvants nous montre que la substance vivante, dans son 
oeuvre inlnterrompue d’édiflcation, a procédé'par asso- 
ciations successives d’éléments de plus en plus com- 
plexes. 

Après s’être essayée, pour ainsi dire, k la construc- 
tion d’organismes microscopiques et biologlquement 
trés simples, elle s’est plu k grouper ensemble un cer-_ 
tain notnbre de ces mêmes organismes pour en former 
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un tont x)lus complexe. Plus tard, elle a groupé en¬ 
semble plusieurs de ces organismes composés, pour en 
former un tout plus complexe encore. 

Ainsi ont été réalisés des organismes k divers degrés, 
dérivant les uns des autres par juxtaposition; comme 
un atelier résulte de la juxtaposition d’ouvriers; un 
secteur, de la juxtaposition d’ateliers ; une ville, de la 
juxtaposition de secteurs, etc 

Mais partout dans la nature — et cette remarque 
s’applique fort bien k l’exemple que nous venons de 
citer — la juxtaposition n’est que temporaire et, dans 
Ie processus biologique comme partout ailleurs, la jux¬ 
taposition des éléments a peu a peu fait place k des 
combiiiaisons de plus en plus intimeSj tout k fait com- 
parables aux combinaisons chimiques opérées par la 
matière cosmique pour former les corps simples et com- 
posés. Nous n’avons pour Ie moment qu’k constater ces 
combinaisons, sans cberclier k en pénétrer Ie méca- 
nisme. 

Si nous passons en revue celles de ces combinaisons 
biologiques qui sont actuellement connues, nous trou- 
vons ; 

1“ Au degré Ie plus élevé, l’association-termites, Tas- 
sociation-fourmis, rassociatiou-abeilles; nous pourrions 
dire, en comprenant avec les associés l’édifice qu’ilsont 
construit; rorganisme-termitiëre, Torganisme-fourmi- 
liëre, l’organisme-rucbe ou, pour employer un terme 
plus général, Vorganisme-dté (de civitas, l’ensemble 
des citoyens). 

2° Au degré immédiatement Inférieur k celui-ci, nous 
trouvons les associationsamibiennes (i) (cellulaires des 

(1) Sous la dénomination uiiique i'amibe, nous comprenons a la 
fois les amides libres, qu’elles revêtent la forme d’amibes propre- 
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auteurs) qui, avec Fédifice qui les eiiglobe, constituent 
Forganisme-termite, Forganisme-fourmi, Forganisme 
abeille, Forganisme-insecte, en un mot, ou, pour em- 
ployer un terme équivalent, mais beaucouxj plus gé- 
néral, Vorganisme-métazoaire. Tout métazöaire est, en 
etïet, constitué par de nombreuses amibes ou plastides 
associées ; on en peut dire autant de tout métapbyte. 

Le zonite n’étant qu’une portion d’organisme, ne 
saurait avoir sa place dans cette énumération. La sub- 
division jjlus ou moins nette d’un métazoaire en zo- 
nites est assurément fort intéressante, mais n’a que peu 
d’importance lorsqu’on Fenvisage du point de vue trés 
élevé OU nous nous sommes placé. 

3“ Descendons encore d’un degré et nous arrivons li 
Fassociation coccienne, constituant, avec Fédifice 
qu'elle a construit autour d’elle, Vorganisme-amibe. Les 
innombrables granulations vivantes que renferment 
Famibe et son noyau {granulations proioplasmiques de 
nombreux auteurs, microsomes de Kölliker, plastidules 
de Maggi, bioblastes d’Altmann, etc., etc.) et tant d’au- 
tres non encore décrites, sont-elles autre cbose que des 
cocci associés et combinés, cousins germains des cocci 
libres ou associés seulement en zooglées ? Maggi et Alt- 
mann ont invoqué cette procbe parenté et, si Fon 
manque de preuves pour Fétablir, autres que Fana- 
logie, du moins n'a-t-on aucune bonne raison de la 
conte'-ter. Nous y croyons fermement comme k une 
conséquence logique de la loi que nous exposons en ce 
moment. Altmann, disions-nous, a adopté, pour desi¬ 
gner les granulations qui habitent les cellules et qu’il 


ment. diles ou celle de cellules meiiaiil uue existence indépendante 
(infusoires) et les annibes associées et combinées pour former les 
mélazoaires et les mélaphytes (cellules, globules, plastides). 
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considère comme leur élément essentiellement vivaut, 
les deux termes de gfanula et de bioblastes. Pour Alt- 
mann « granule est synonyme de bioblaste, mals Ie 
« premier est Ie petit corps visible au microscope, dont 
« la fonction est discutable, mais non l’existence ; Ie 
« second est ce même petit corps envisagé comme 
« unité bypothétique de la théorie. » (Delage. La Struct. 
du protopl., etc., 1895, p. 498, note 1.) Le premier 
n'implique aucune signiflcation théorique; le second, 
au contraire, est synonyme de substance vivante, mais 
h notre sens, il implique ii la fois trop et pas assez. 
Trop, paree que nous ne pouvons croire, et nous en 
donnerons les raisons plus loin, que le bioblaste soit 
entièrement formé de substance vivante;pas assez, 
paree qu’il n’exprime pas toute la pensée de l’auteur, 
touchant la proche parenté qui existe entre le bioblaste 
combine, hóte obligé de la celluie hors de laquelle il 
ne peut plus vivre, et le bioblaste libre (micrococcus). 
Aussi Altmann s’est-il vu contraint de distinguer deux 
söi'tes de bioblastes.èt, par suite, de créer deux mots, 
d’ailleurs fort bien 'con^us : celui de cytoblaste, pour dé- 
slgner le. bioi)laste combiné, et celui dLauioblaste, pour 
désigner les bioblastes indépendants, aussi bien le bio¬ 
blaste primitif, encore isolé, que le microbe qui est son 
représentant actuel. 

Quoi qu’il eii soit, pour Altmann, « la celluie n’est 
« plus l’organe élémentaire ; elle cède ce róle au bio - 
« blaste et n’est elle-même qu’une colonie de bio- 
« blastes ». (Delage.Aö Struct. du protopl., 1895, p. 501.) 
En cela, il a parfaitement raison. 

La zooglée bactérienrie (1) est une zooglée dans la- 

(1) Zooglée bactérienne, association de bactéries, par opposition a 
zooglée coccienne, association de cocci. 


— 14 — 

quelle les cocci (spores et moteurs de la bactërie), au 
lleu de conserver leur indépendance les uns vis-k-vis 
des autres ou de combiner leurs adaptations respec- 
tives dans l’intérêt de Tunité de leur édifice, auraient 
adopté d’une fa^on normale et constante Ie mode de 
groupement que nous voyons les cocci (grains de cbro- 
matine) prendre dans Ie noyau de l’amibe. 

4“ Chacune de ces granulations vivantes, amibiennes 
et nucléaires, ou cocci, résulte t-elle k son tour de 1 as- 
sociation d’éléments plus simples? Cela nous parait 
certain, mais quels sont les éléments constituants im- 
médiats de cette association 1 Le microscope ne nous 
les a pas encore révélés et cependant nous sommes 
tout disposé k croire que ces éléments, bien qu’incon- 
nus, sont k leur tour autant d’organismes compliqués, 
construits par des associations d’un ou plusieurs degrés, 
supérieures k l’association cMmique qui constitue la 
molécule de substance vivante. En sorte que nous 
considérons les combinaisons bwlogiques successives 
comme une suite naturelle des combinaisons cM- 
miques de plus en plus complexes, qui ont donné nais- 
sance k la substanck vivante. 

II est trés rationnel, en effet, d’inférer de la variété 
déjk si grande présentée par les cocci libres et surtout 
par les cocci associés, de leur adaptation dejk si admi- 
rable k des fonctions aussi diverses que compliquées, 
que ceux-ci ne peuveut représenter la substance vi¬ 
vante dans toute sa pureté ; que cbez les êtres vivants 
plus simples, qui les constituent eux-mêmes, doit 
exister une variété moins grande de spécialités, une 
adaptation fort stricte sans doute, mais k des opéra- 
tious biologiques moins compliquées, et pressentir 
entre ces derniers et 1’être primordial, la protobie un 
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nombre, actuellement encore indéterminable, d’asso- 
ciations successives dans lesquelles la variété des asso¬ 
ciés et la complication de ieurs travaux iraient en dé- 
croissant. 

En 1892, Weissmann concevait aussi une série d’as- 
sociations successives. Au poiut de vue ontogénétique, 
les éléraents primordiaux étaient des biofhores^ édi- 
flces de molécules cbimiques ; ceux-ci en s’associant 
formaient des déterminants\ k leur tour les ides étaient 
autant d’édifices extrêmement complexes, forraés de 
déterniinants, et les idantes étaient constitués par une 
longue file d’ldes disposés en cbapelet. 

Comme nos associations inférieures, toutes celles de 
Weissmann senourrissent s’accroissent et se multiplient 
par division. 

Ses ides correspondent k nos cocci et ses idantes aux 
cbromosomes dont l’ensemble forme notre spirehactérie 
nucléaire. 

Au point de vue pbylogénétique il concevait, au dé- 
but,des êtresprimltifsQomposós d’un seulbiophore que 
Delage propose d’appeler monobiopfioride. Peut être 
n’en existe-t-il plus aujourd’bui. Puis s’était eflfectué 
un premier groupement de plusieurs biopbores sem- 
blables pour former un même individu, Yhomobiopho- 
ride., que nous ne connaissons pas non plus. Un troi- 
sième groupement s’était produit, groupement de plu¬ 
sieurs bomobiophorides différents pour formfer l’hétéro- 
biophoride, déjk doué, comme les êtres unicellulaires 
actuels, d’un dos et d’un ventre ■, d’une région anté- 
rieure et d’une région postérieure; protégé par une 
zone corticale plus dense, renfermant une masse cen¬ 
trale plus molle et doué d’appendices variés. (Delage, 
■ibid., p. 071 note.) 
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• Dans la critique qu’fl fait de cette théorie, Delage 
loue la manière dont ces unités se combinent en 
groupes hiérarchisés, la déclare entièrement neuve et 
aussi ing’énieuse que fertile en résultats (p. 707). Mal- 
heureusement cette base du système de Weissmann est 
d’une extréme fragilité et Delage (p. 713) renverse, 
d’un raisonnement, en les démontrant inutiles, incom- 
prébensibles ou impossibles b la fois, biopbores, dé- 
terminants, ides et idantes. 

Nous ne discuterons pas ici la doctrine de Weiss- 
mann; qu’il nous suffise de dire que son auteur n’ad- 
met ni la variation adaptative ni la transmissiën des 
adaptations, c’est b-dire que nos opinions respectives 
sont absolument opposées, comme Ie lecteur pourra 
s’en convaincrelui-mcme. 

Ainsi, tandis que-pour Maggi les plaslidules, pour 
Altmann les bioblastes seraient les éléments vivants 
primordiaux, pour nous les cocci qui leur cprrespor. - 
dent sont déjb des composés fort complexes, de véri~ 
tables organismes, résultant de l’assöciation, puis de 
la combinaison d’êtres plus simples qui, eux-mêmes, 
pourraient bien être des combinaisons biologiques . 
En sorte que nous remontons ainsi, de degré en degré, 
non pas b une substance vivante. amorphe, capable de 
se présenter parfois en masses indéflnies de formes et 
de dimensions, comme Ie ferait la glia de Maggi, ou de 
se fractiobner, on ne sait 'comment ni pourquoi, en 
plaslidules, msAsh, un élément primordial de forme et 
sans doute aussi de dimensions bien définies, infini- 
mentpetit, vésiculaire ou globulaire, essentiellement 
bypotbétiquCj et que nous nommons la protobie. Nous 
-traiterons cette question avec beaucoup plus de détails 
lorsquenous cbercberonsb sonder les origines de lavie. 
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Convient-il d’ajouter que nous ne pouvons adopter 
cette opinlon émise par Altmann, k titre d’hypothèse 
douteuse, que les bioblastes seraient « des cristaux or- 
« ganiques, différents des cristaux minéraux par Ic fait 
« qu'iis se nourrissent par intussusception, au lieu de 
« s’accroltre par juxtaposition» ? (Delage. La Struct du 
protopl., etc. 1895 p. 502). 

Les procédés employés par les chimistes, en détrui- 
sant la vie, ne permettent d’apprécier que Ie iiombre 
et la nature des corps simples qui interviennent dans 
la constitution des divers composés organiques, ainsi 
que leurs proportions relatives. D’un autre cóté, les 
recherches deplus en plus minutieuses des histologistes 
sont bornées par les imperfections des instruments 
amplifiants. 11 existe donc, entre les résultats respecti- 
vement acquis par ces deux groupes de cherclieurs, 
une lacune que seule 1 induction peut et doit s’eftbrcer 
de combler. C’estCe que nous essaierons de faire plus 
tard. 

En attendant, faisant abstraction de ces associations 
et combinaisons atomiques, moléculaires et autres dont 
nous ne pouvons apprécier Ie nombre, pour ne nous 
occuper que des associations et combinaisons biolo- 
giques qui sont actuellement accessibles a nos sens, 
nous désignerons sous Ie nomdi!organismes au premier 
degré les cocci et les spures de bactéries et de prota- 
nibes; sous Ie nom A’organismes au deuxième degré les 
amibes (protozoaires et protophytes); sous Ie nom d'or¬ 
ganisme au troisième degré les métazoaires et les mé- 
taphytes et plant es polycellulaires); enfin, 

sous Ie nom A'organismes au quatrième degré^ les orga¬ 
nismes formés par l’association et la combinaison d’un 
certain nombre de métazoaires (cités). 

M. 2 
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Ce sont, comme on Ie voit, des combinaisons biolo- 
giques plus ou moins intimes, dans lesquelles Ie coc¬ 
cus, élément vivant Ie plus simple que nous connais- 
sions ACTÜELLEMENT (1), correspoud k l’atome de corps 
simple dans une combinaison cbimique ; l’amibe h une 
molécule de corps composé et Ie métazoaire, kun ra- 
dical. Ici, comme en cbimie, l’état d’association amène 
tót OU tard celui de combinaison; l’état de combinai¬ 
son entraine de profondes modiflcations dans les qua- 
lités primitives de l’atome, de la molécule et du radical 
et, de ce fait, Ie corps résultant acquiert des qualités 
spéciales entièrement dues au mode de groupement des 
éléments qui Ie constituent. 

II nous faut démontrer maintenant que cbacun de 
ces organismes de degrés successifs est construit sur Ie 
même plan et fonctionne de la même manière que 1’or¬ 
ganisme de degré immédiatement inférieur k celui 
qu’il occupe et que, par conséquent, Ie même plan a 
servi k l’édification de tous. 

CiTÉ. — L’organisme-cité étant celui dont Ie fonc- 
tionnement est Ie mieux connu, c’est par lui que nous 
devons commencer. II est actuellemont en voie de for - 
mation, car il est Ie plus récent chronologiquement, 
aussi est-il encore imparfait 4 divers points de vue, 
même chez Ie termite guerrier, oü cependant, il 
marqué Ie summum de la perfection atteinte jusqu’a ce 
jour par cette sorte d’organismes. 

Incapable d’effectuer des mouvements de déplace- 
ment en totalité, il ressemble encore, k eet égard, k un 

(1) Soyons assez raisonnables pour nous contenter de faire un pas 
en avant. Ge serail folie que de prétendre a arracher dès aujour-. 
d’hui Ie voile épais qui masqué a nos yeux Ie passé. Les générations 
futures, elle-mêmes, auront-elles ce suprème bonheur? Qui Ie sait? 
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animal flxé dont les tentacules oupseudopodes, immo- 
biles OU mobiles et rétractiles suivant l’espèce consi- 
dérée, seraient représentés par ces galeries couvertes 
qui, partant du nid, s’irradient en tous sens k de 
grandes distances et dans lesquelles circulent les 
neutres et les soldats chargés du ravitaillement et de la 
défense ; soit par ces colonnes serrées de termites et de 
fourmis, si bien décrites par Sparrmann, et qui pro- 
cèdent si merveilleusement au ravitaillement etè. lah.é- 
fense de la cité, 4 l’attaque d’autres cités semblables •, 
soit enfin chez l’abeille, 4 ces ouvrières qui vont buti- 
ner au loin, et malgré leur [apparente liberté d’action 
sont incessamment rattachées k la ruche par d’invi- 
sibles liens. 

L’organisme-cité, dont nous n’admirons tant Ie fonc- 
tionnement intérieur que paree que nous pouvons 
l’examiner k l’oeil nu, ce que nous ne pouvons faire 
pour les autres organismes, est donc encore loin d’a- 
voir atteint, de nos jours^ un degré de perfection cor- 
respondant k celui de I’organisme-métazoaire supérieur; 
il ne correspond encore au point de vue de sa motilité, 
qu’k un coejentéré, k une hydrepar exemple, mais l’em- 
porte de beaucoup sur lui quant k la combinaison de 
ses éléments. 

II est encore hermaphrodite, c’est-k-dire n’a pas en¬ 
core SU confier k deux organismes distincts Ie soin 
d’élaborer ses germes. 

Le polypier et la synascidie sont aussi des orga- 
nismes-cités, construits par des associations métazoa- 
riennes infiniment moins différenciées que les in- 
sectes. 

Apart cette impossibilitéd’effectuerdesdéplacements 
en masse, avec transport des vivres, des matériaux et 


des germes, ce qui est un idéal vers lequel ont tendu 
tous les organismes animaux, idéal' difficile k réaliser 
en raison de la rigidité du revêtement protecteur de la 
cité, laquelle rigidité est elle-même exigée par Ie poids 
de ses liabitants et Ie besoin d’une protection efficace, 
rien ne manque k Torganisme-cité pour être compa- 
rable k un organisme métazoarien. II vit de la même 
vie, il exécute les mêmes fonctions : protection, nutri- 
tion et dénutrition, circulation, respiration, innerv^a- 
tion; enfin, multiplication, alimention, protection et 
dissémination de ses germes. 

Comme les organismes des degrès inférieurs k celui 
qu’il occupe, Forganisme-cité du termite est fort sen- 
sible : frappez sur sa carapace, aussitót Ie réflexe se 
produit : l’association s’émeut; de nombreux soldats 
accourent, mandibules béantes, pour réagir contre l’ag- 
gresseur. 

II sait réparer ses pertes de substance : faites une 
blessure au tégument externe de la termitière, immé- 
diatemént les termites travailleurs se porteront en 
foule k la brêche, munis de matériaux convenables et 
la blessure sera rapidement cicatrisée, k moinsque son 
importance excessive n’ait jeté dans la cité un tel dé- 
sarroi, que doive s’ensuivre laperte irrémédiable de la 
termitière, comme un choc traumatique trop violent 
jette dans l’association amibiennne d’un organisme- 
métazoaire un tel désarroi, qu’il détermine la perte 
irrémédiable de eet organisme. 

Donc la protection est assurée par les soins extrêmes 
que les termites ouvriers apportent k construire, k 
réparer et k renforcer k l’occasion, les murs et la voute 
de leur édifice et par l’empressement que montrent 
les soldats, k accourir, prêts k combattre; saus faire 
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nul cas de leur individu, partout oü se présente un 
danger, semblables en cela aux amibes qui auiment 
les appareils tégumentaires de défense, que Ton ob- 
serve ebez les métazoaires, et surtout aux pliagocytes 
qui, bravant tout et n’écoutant que leur devoir, c’est- 
k-dire obéissant aveuglémeut k une impulsion mysté- 
rieuse, kune force réactionnelle d'origine interne, se 
précipitent sur l’ennemi et lui défendent l’entrée de 
1’organisme avec un acbarnement dont la mort sera 
souvent la seule récompense. 

La nutrition est assurée par 1’empressement que 
déploient les travailleurs en allant sans cesse quérir 
audebors des aliments et des matériaux detoutés sortes, 
en les accumulant dans des magasins spéciaux,- en les 
préparant pour en faire la bouillie des larves et l'am- 
broisie de la reine, liqueur d’immortalité au vrai sens 
du mot. 

La dénutrition et 1’excrétion sont assurées par Ie soin 
que prennent les ouvrières, de recueillir et conduire 
au-debors les cadavres, les déjections et tout ce qui 
pourrait souiller Fair- et Ie sol de-leur demeure. Quand 
des abeilles ouvrières, occupées au nettoyage de la 
rucbe, se trouvent en présence d’un objet (petitmam- 
mifère parasite mort, etc.) trop volumineux pour 
qu'elles puissent rentrainer au debors et qui, 
par la putréfaction qu’il va subir, menace de vicier Fair 
de la rucbe, elles Fenveloppent soigneusement d'une 
substance résineuse (propolis) correspondant assez bien 
au point de vue des usages auxquels elle est employee 
k la fibrine des métazoaires. De même, dans un orga- 
nisme-métazoaire, lorsque les amibes ouvrières ren- 
contrent un objet (corps étranger ou tubercule) qu’elles 
ne peuvent éliminer et qui menace, par ses propriétés 


nocives, Ie bon fonctionnement de l’organisme, elles 
l’enveloppent soigneusement de fibrine on de calcaire 
et Ie mettent ainsi bors d’état de nuire. 

La circulation des travailleurs et, par suite, des 
matériaux et des vivres, s’eifectue sans interruption 
dans toutes les parties, dans tous les coins même les 
plus reculés de ce magnifique organisme, etil n est pas 
jusqu’k l’appareil propulseur de cette circulation qui 
n’y soit représenté par ces soldats qui, apostés de dis- 
tanceen distance, activent lezèledestravailieurs, cepen- 
dant déjk si empressés, par Ie claquement regulier et 
cadencé de leurs formidables mandibules. 

Des dispositions fort ingénieuses ont été prises pour 
assurer la ventilation, Ie maintien d’une température 
douce et constante et d’un état hygrométrique conve- 
nable. 

Lïnnervation est effectuée par ce frólement réitéré 
des antennes, k 1’aide duquel un termite ne manque 
jamais de se mettre en communication, nous allions 
dire en communiën d’idées, avec tont autre termite 
qu'il rencontre, d’oü il résulte qu’en un instant, un 
ordre, d’oü qu’il émane, fait Ie tour de la termitière et 
se trouve promptement et ponctuellement exécuté. En 
raison même de l’éloignement possible et fréquent des 
associés, — car ici les éléments sont mobiles dans un 
édifice fixé, tandis que cbez Ie métazoaire les éléments 
sont pour Ia plupart flxes dans un édifice mobile, — en 
raison, disons-nous, de l’éloignement possible et fré¬ 
quent des associés, les procédés de continuité nerveuse 
se sont modifiés cbez eux et ont acquis une subtilité in- 
croyable. Lesinsectes ont appris k agir les uns sur les 
autres k distance k l’aide d’une conductibilité nerveuse 
dontle mécanisme nousécbappeetqu’invoquent, k tort 
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OU k raison, k l’appui de leurs croyances, les adeptes de 
renvoütement et des influences liypnotiques et sugges- 
tives k distance. On reste confondu, quand on voit une 
Pilulaire en détresse trouver réunir et mettre au courant 
de son embarras, en fort peu de temps, les auxiliaires 
dont elle a besoin. La femelle de certains papillens 
nocturnes, même encore renfermée dans sa coque nym- 
pbale, attire de loin les mklés; la ruche exerce sur 
l’abeille, k la distance de plusieurs kilomètres, comme 
Ie nid exerce sur Ie pigeon et l’hirondelle, k des dis- 
tances extraordinaires, une attraction k laquelle ils 
peuvent k peine se soustraire. On a parlé d'odorat, de 
sensspéciaux, mais onn’a encore donné, croyons-nous, 
de ces étonnants phénomènes, aucune explication 
satistaisante. Sans prétendre k mieux faire que nos 
devanciers, disons seulement que ces liens, quiu nissent 
entre'eux les divers éléments constituant d’un organisme- 
cité, sont certainement de même nature que ceux qui, 
dans un organisme-métazoaire, relient entre elies les 
diverses amibes. Ici cette solidarité s'explique Ie plus 
souvent par la contirfuité qu’établissent les filets ner- 
veux, mais on ne saurait expliquer ainsi l’appel des 
leucocytes dans un point lésé de l’organisme, ni 1’appel 
dans les germes, oviiles et spermatozoïdes, de cocci 
issus des diverses parties de l'organisme male el femelle, 
fait' sur lequel nous aurons k revenir plus tard. La 
liberté relative dont jouissent les éléments constituants 
d’un organisme-cité n’est pas telle qu'elle doive nous 
faire méconnaitre les liens invisibles qui les unissent. 
C’est même k la solidité de ces liens impalpables qu’est 
du Ie caractère de fatalisme et d’automatisme empreint 
sur tous leurs actes. 

A lafaveur de cette merveilleuseorganisation, la reine 
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termite, exempte de toute autre préoccüpation, se livre 
tout entière k son devoir de mère, pendant journelle- 
ment ses oeufs par milliers. De nouvelles chambres 
sent construites k mesure qu’augmente Ie nombre des 
larves et tous les membres de Tassociation veillent k, 
qui mieux mieux k la conservatlon et k l’entretien de 
ce trésor, raison déterminante de toute leur activité et 
fruit de leur commun labeur. Enfin, de eet organisme 
hermaphrodite, sortent en foule, au jour fixé pour la 
reproduction, les insectes males et femelles nés dans 
Ie courant de l’année. La copulation a lieu ; les males 
meur ent par milliers et les ceufs de la cité, connus sous 
Ie nom d’essams, constitués ehacun par une femelle 
fécondée, entourée d’un groupe nombreux d’ouvrières 
dévouées, expérimentées etbienpourvues de provisioiis 
vontcréer, k quelquedistance de lk,autantdenouveaux 
organismes-cités. 

Voilk donc deux groupes bien distincts qui résultent 
de la différenciation fonctionnelle et anatomique des 
membres d’une cité : un groupe de reproducteurs ayant 
pour fonction de 'créer la population de nouvelles cités 
(femelles fécondées) et un groupe d’ouvriers chargés de 
construire ces nouvelles cités et d'accomplir en elles 
les diverses fonctions dont elles vont devenir Ie siège. 
Nous n’insisterons pas davantage sur l’étroite solida- 
rité qui existe entre ces deux groupes et nous nous con- 
tenterons de remarquer que toute l’activité déployée 
par Ie groupe ouvrier a pour but suprème la protection 
et l’alimentation du groupe privilégié, de la reine, mais 
tout particulièrement de la substance vivante trans- 
missible qu’elle porte en elle sous formes d’ovules, — 
nousnommons/ra?2s»iess«ó/e cette portion de la substance 
VIVANTE, paree qu’elle est destinéek se transmettre indéfi- 
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niment, d’un organisme k un autre, sans interruption, 
par voie ovulaire, non pas éternellement, mais tont Ie 
temps qu’elle trouvera réalisées les conditions néces¬ 
saires k satransmission. 

La partie mortelle, périssable, de 1’organisme-cité, en 
entendant par Ik k la fois rédiflce et tout Ie groupe 
ouvrier, n'a donc pour but que de favoriser la multipli- 
cation, la protection et l’alimentation des germes qui. 
k 1’époque de leur maturité, vont Ie quitter pour se dis- 
séminer et fonder k leur tour de nouvelles cités cbar- 
gées des mêmes fonctions. 

MÉTAZOAIRES. — Cet cxposé sommairc de la pLysiologie 
d un organisme-cité supérieur a saus doute évoqué 
dans l’esprit du lecteur Ie souvenir de celle du méta- 
zoaire supérieur, —lamême comparaisonpourrait d ail- 
leurs être établie entre cités inférieures et métazoaires 
inférieurs. — Or, nous Ie demandons, l’identité de fonc- 
tionnement présenté respectivement par ces deux sortes 
d’organismes n’est-elle pas frappante ? 

Nous ne nous étendrons pas davantage sur Ie mode de 
fonctionnement du métazoaire, il est bien connu, et 
nous nous contenterons d’appeler l’attention sur un 
point important de la biologie de cet organisme. 

Déjk Weissmann avait reconnu, longtemps avant 
que nous ne Ie fassions nous-même, k une époque ou 
nous n’avions pas encore lu ses travaux, que les amibes 
constituantes d’un organisme-métazoaire forment deux 
groupes distincts qu’il appelle cellules somatiques et 
cellules reproductives ou de propagation. Ces dénomina- 
tions sont justes etcependant nous leur préférons celles 
que nous avons adoptées : amibes ouvnères et amibes 
transmissibles, paree qu’elles exprimentplus complète- 
ment leur nature et leur destination. C’est, on Ie voit, 


une distinction correspondant trait pour trait k celle 
que nou9 avons établie tout k l’beure entre les divers 
métazoaires, membres d’une même cité. Aussi réunis- 
sons-nous les cocci ouvriers, les antibes ouvrières et les 
métazoaires ouvriers, d une part et, d’autre part, les 
cocci transmissibles-, les amibes transmissibles et les mé- 
tazoaires transmissibles sous les deux rubriques : caste 
sacrifiée et caste privilégiée. (1). 

AMIBES. — L’amibe étant beaucoup moins connue que 
Ie métazoaire, exigera de plus amples développements. 
Nous croyons devoir, avant de commeucer sa descrip- 
tion, avertlr Ie lecteur qu’ily rencontrera chemiti faisant 
des vues personnelles qui pourront Ie choquer momen- 
tanément en raison de la discordance qu’elles offrent 
avec les idees généralement reques. Nutre fa^on d’inter- 
préter l’amibe n’est pas bypotbétique, cependant; elle 
est la conséquence rigoureuse delagrande loibiologique 
que noüs exposons en ce moment; elle est conflrmée, 
enfin, par l’analyse bistologique. 

Delage, après avoir étudié les fonctions de la celluie: , 
assimilation, travail, reproduction, observe que, « dans 
« la plupart des pbénomènes dobt se compose sa vie, 

« l’êtrepluricellulaire ne diflfère en rien d’essentiel de la 
« celluie isolée : l’assimilation et raccroissement, letra- 
« vail sous ses deux formes, production de substances 
« et production de mouvements, ne sont, dit-il, dans 
« l’individu pluricellulaire que la somme des assimila- 

(l)La distinctian que nous établissons entre casfe privilégiée 
caste sacrifiée aune importance majeure, mais ilne faut pas la croire 
absolue. II s’est établi, dans Ie cours de 1’évolution de la substance 
viVANTE, entre ces deux castes, une lutte dont nous nous proposons 
de retracér les cnrieuses péripéties dans un chapitre intitulé la 
Guerre des castes. 
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« tionSj accroissements, productions de substances et 
ff. de mouvementsdesescellules constituantes. »(Delage. 
Ibid., p. 89.) Cette similitude de fonctionnement ne 
doit-elle pas engager k pressentir une similitude de 
constitution ? 

Toutefois, ajoute-t-il, certaines fonctions, différencia- 
tion histologiqueQi différenciation anatomique nepeuvent 
exister que cbez les êtres formés de plusieurs cellules et 
même uniquement cbez ceux formés de cellules diffé- 
rentes. « De la différenciation bistologique résulte la 
« diversité de leurs tissus ; de la différenciation anato- 
(( mlque résulte la forme de leur corps et de leurs 
« orgaiies jusque dans les plus minimes détails, et ces 
« deux dlfterenciations sont les uniques facteurs de tous 
« leurs caractères quels qu’ils soient, car tous se rédui- 
« sent k ceci: des cellules de telle nature, arrangées 
« de telle faQon. Partout donc oü interviendra Tune ou 
((l’autre de ces différenciations, nous aurons affaire k 
« des fonctions biologiques nouvelles. * (Dei.age, Ibid., 
p. 90.) 

Nous avons expliqué^par la combinaison des associés 
l'origine de la différenciation bistologique. Nous expli- 
querons plus tard, quand nous traiterons de la cons- 
tniction des organismes, la différenciation anatomique. 
Mais Delage se trompe quand il attribue d’une fa^on 
aussi exclusive aux êtres pluricellulaires ces deux fonc¬ 
tions, dont nous venons de démontré l’existence dans 
la cité et dont nous allons démontrer l’existence dans 
Vamibe. L’amibe possède k un baut degré la différencia¬ 
tion histologique et la différenciation anatomique. 

L’amibe est un organisme fort complexe, de consis- 
tance molle, entièrement formée d un résean protoplas- 
mique renfermant dans ses mailles un lac séreux dans 


lequel les cocci, dits è, tort granulations protoplas- 
miques, dissolvent et puisent tour ktour leurs aliments 
et leurs matériaux, comme Ie font les métazoaires d’une 
cité k l’égard de leurs provisions et les amibes d’un 
métazoaire k l’égard du liquide interstitiel. 

Dans l’amibe, Ie protoplasma, qui correspond unique- 
menl aux murs et auxcloisons de la cité, aux basales des 
métazoaires, n’est qu’un organe de soutien et de pro- 
tection, propre k contenir les cocci qui rtiabitent, les 
provisions nécessaires d’aliments et de matériaux ; k 
protéger Ie tout et k servir de laboratoire aux cocci, k 
aptitudes fort variées, histologiquement et anatomi ■ 
quement différenciés eux-mêmes, qui vont mettre en 
oeuvre ces aliments et ces matériaux. Pour Altmann, 
«-la substance homogène qui sépare en tout cas les bio. 
« blastes ne peut être qu’une substance inerte, simple 
« véhicule, simplemilieu ambiant des bioblastes et évi- 
« demment sécrété par eux. » (Delage. LaStruc. protopl., 
1895, p. 500.) Mais en désignant ainsi, dans son ensem¬ 
ble, la substance homogène, il va beaucouptrop loin, 
comme nousle montrerons plus tard. 

Dans une loge centrale se sont enfermés des cocci 
spécialisés, non plus en ouvriers comme les précédents, 
mais en essaimeurs : ce sont les éléments transmissibles 
de l’amibe, ses cocci transmissibles, correspondant par 
conséquent aux amibes transmissibles du métazoaire 
(cellules reproductives de Weissmann) et aux reines 
fécondées de la cité. Elle-même, Tunification qui s’est 
faite des éléments transmissibles de la cité dans la reine 
du termite et des éléments transmissibles dumétazoaire 
dans Povaire, s’est effectuée dans l’amibe, puisque ses 
cocci transmissibles ou cocci nucléaires affectent un 
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mode de groupement gui fait de leur ensemble une 
véritable spirobacténe nucléaire. 

Ici nous nous voyons obligé de nous séparer nette- 
ment d’Altmanii, car il « considère les petits ilots con- 
(' tenus dans les mailles du réseau de linine comme des 
« granules et ce réseau, avec les grains de chromatinc, 
« comme une substance intergranulaire sans impor- 
« tance » (Delage. La Struct. du protopL, 1895,p. 36), se 
mettant en cela en compléte opposition avec la presque 
totalité des bistologistes qui s’accordent k attribuer k 
la cbromatine et k la pyrénine nucléolaire Ie róle 
essentiel dans les fonctions du noyau. La croyance 
d’Altmann doit d’ailleurs céder devant les observations 
faites ultérieurement par les frères Soja qui contestent 
la présence, dans Ie. noyau, des granulations décrites 
par Altmann. « Altmann les y fait apparaitre par un 
« artifice de eoloration qui donne 1’image négative du 
« réseau nucléaire. Or il est fort probable que c’est Ie 
« réseau qui a une forme et que la substance contenue 
« dans les mailles est arnorpbe en elle-même et n’a qu’une 
« forme négative due aux substances figurées englo- 
«bantes. «(Delage. La Struct. du protopl., 1895, p. 503.) 

Les cocci nucléaires, dont notre méthode analogique 
nous révèle Fexisteuce et les fonctions, ne peuvent etre 
représentés que par la cbromatine et par des cocci 
épithéliaux renfermés dans la paroi du filament de linine 
ainsi que dans celles du nucléole et du noyau. 

On se rappelle la constitution du noyau : dans une 
enveloppe mince est contenu Ie suc nucléaire, dans 
lequel baignent trois sortes d’élément, Ie réseau de 
linine, la chromatine et Ie ou les nucléoles. 

La chromatine forme de petits grains {nucléo-micro- 
somes) OU des masses un peu plus volumineuses {pseudo- 
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nucléoles ou corps nucléiniens) renfermés dans la cavité 
du filament de linine qui, extrêmement mince dans 
leurs intervalles, se renfle auteur d’eux k leur niveau. 
Tel est du moing l’avis de Carnoy, qui considère ce que 
l'on appeile Ie réseau de linine comme un seul cordon 
monlliforme trés long et replié sur lui-même un trés 
grand nombre de fols et irrégulièrement, en sorte que 
la première phase préparatoire de la division conslste- 
rait dans un simple raccourcissement et épaississe- 
ment du filament. Balbiani a vu la cbromatine disposée 
en un seul boyau long, épais, trés sinueux, se termi- 
nant a ses deux bouts dans un nucléole. II croit cette 
disposition trés générale. 

Eien de plus faciie que de reconnaitre dans cette dis¬ 
position de la cbromatine ce que nous appelons la spi- 
robactérie nucléaire. Quant O. Hertwig découvrit les 
pbénomènes Intimes de la fécondation, il attribua au 
noyau sexuel et, en particulier, k la cbromatine de ce 
noyau, tout Ie transport des caractéres béréditaires. 

Les nucléoles sont des globules arrondis, relative- 
ment volmnineux, situés dans les mailles du réseau 
de linine, sans attacbe avec lui, libres dans Ie suc nu¬ 
cléaire. Souvent il n’y en a qu’un seul, et quand il y en 
a plusieurs, l’un d’eux est ordinalrement de taille pré- 
dominante. Selon Haecker, Ie ou les nucléoles sont des 
organes excréteurs propreskrecevoiretk éliminerdans 
Ie cytoplasme les décbets inutilisables résultant de la 
formation de la cbromatine aux dépens des aliments 
contenus dans Ie suc nucléaire, (v. Delage. La Struct. 
duprotopL, 1893, p. 36, note). 

L’amibe est placée sous l’étroite dépendance de son 
noyau, comme Ie métazoaire et la cité sont placés sous 
l’étroite dépendance de Tovatre et du gynécée. C’est, 
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en effet, de la spirobactérie nucléaire que Vamibe re 9 oit 
tous ses ordres, comme Ie métazoaire et la cité reqoi- 
vent tous leurs ordres, l’un de l’ovaire, l'autre de la 
reine. 

L’amibe n’agit, par Ie fait de ses cocci amibiens (par 
oppositionk ses cocci nucléaires) ououvriers, quepour 
assurer la protection et 1’alimentation de sa spirobac- 
térie nucléaire et, partant, sa reproduction qui sera Ie 
prélude de celle de l’amibe tout entière-, comme Ie 
métazoaire et la cité n’agissent, par Ie fait de leurs 
amibes ouvrières et de leurs métazoaires ouvriers, que 
pour assurer la protection et 1’alimentation de leur 
ovaire et de leur reine et, partant, leur reproduction 
qui sera Ie prélude de celle du métazoaire et de la cité 
tout entiers. 

Voilk, en deux mots, comment il faut comprendre 
l’amibeet, quelleque soit la nouveauté denotre maniëre 
de voir, quelque soit l’attachement que l’on éprouve 
pour la vague bypotbèse, unanimement admise, du 
protoplasma subsiratum de la vie, nous osons espérer 
que quelque dissident voudra bien nous suivre dans la 
voie que nous venons d’ouvrir. 

Personne, du moins, ne songera k prétendre que 
cette identité de fonctionnement, respectivement pré- 
sentée par trois organismes appartenant k des degrés 
successifs, n’est due qu’k une coïncidence fortuite, au 
hasard. Non, l’bomme de Science sait que Ie basard 
n’existe pas, qu’il n’est jamais qu’une pure flction 
appelée k masquer notre ignorance, et l’on admettra, 
avec nous, que cette identité est l’expression d’une loi 
biologique fondamentale, auxtermes de laquelle ; dans 
tous les organismes qu'dle a successivement construits^ 
la suBSTANCE vivANTE s’est toujouTS conformée a un plan 


unique qu'eljfi s’était tracé, une fois pour tonics, trés 
anciennement, ou, en d’autres termes, qui résulte de sa 
nature intirne. 

L’unité du plan suivi par la substance vivante atteste 
I'unité de ses intentions, que déjk nous venons d^essayer 
de faire ressortir des considérations qui précédent; 
Toutes les créations successives, opérées par la substance 
VIVANTE, n'ont jamais eu qu'un seul but : luipermettre de se 
protéger et de s’alimenter, partant de se perpétuer de se 
multiplier et de se disséminer. 

SïSTEMA ANiMANTiuM. — Tous les êtrcs, nous dira t-on, 
ne sont pas compris dans ces quatre types parfait d’or- 
ganismes que nous venons d’énumérer -. cocci, amihes, 
métazoaires et cités. Non, mais tous ceux qui n’y sont 
pas encore parvenus sont échelonnés, plus ou moins 
attardés, sur la route qui y conduit. 

Nous ne connaissons pas encore les formes qui s’a- 
cheminent vers Ie type coccus, bien que cependant il 
en doive exister. La zooglée, la protamibe progressent 
vers l’amlbe; des amibes, encore groupées en petit 
nombre, progressent vers Ie métazoaire; enfin de nom- 
breuses associationsmétazoariennes, encore trop loches 
pour former de véritables cités, tendent cependant vers 
eet idéal. Est-ce k dire que toutes ces tentatives seront 
couronnées de succès ? Non; beaucoup de ces êtres se 
sont paralysés par une spécialisation trop hktive et 
condamnés ainsi k piétiner sur place sans pouvoir faire 
de progrès dans une autre voie que celle de leur spécia¬ 
lité. 

Cette loi de groupement, cette impérieuse loi qui a 
commandé les associations successives et préparé les 
combinaisons biologiques, régit aussi bien les végé- 
taux que les animaux, en sorte que les quatre types que 
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nous avons envisagés seraient plus exaetement dési- 
gnés par les noms de cocci, monamibes, polyamibes et 
citès, sans avoir égard au règne, animal ou végétal, 
auquel ils peuvent appartenir. La bifurcation qui con- 
duit, d’une part aux végétaux, d’autre part aux animaux, 
semble ne s’être produite qu’au niveau de la monamibe, 
mais l’impulsion émanée de la loi des associations pro- 
gressives était donnée bien longtemps avant que se soit 
opérée cette dicbotomie et les deux règnes ont égale- 
ment obéi h cette loi, tout en poursuivant cbacun la 
voie spéciale qu’il avait adoptée. 

11 résulte de ce que nous venons dedire, de la variété 
des résultats actuellement acquis par ^^les divers êtres 
vivants dans leur tentative de groupement, que cbacun 
de ces quatre types d’organismes : coccus, monamibe, 
polyamibe,cité, comprendun grand nombred’êtres, fort 
variables d’aspect, mais tous anatomiquement réduc- 
tibles k un même type. Toutefois 1’ensemble des êtres 
ressortissant dun même groupe est lui-même divisible 
en deux catégories distinctes, bien que sans limites 
trancbées, dont la, première représente Ie type du 
groupe et la seconde, un type intermédiaire entre la 
première catégorie de ce groupe et la première caté- 
gorie du groupe suivant: nous voulons pari er des êtres 
non sociaux, d’une part, et, d’autre part, des êtres 
sociaux. Les premiers résultant d’une première associa- 
tion n’ont pascberché, en segroupant entre semblables, 
k entreprendre une nouvelle association, tandis que 
les autres faisaient cette tentative. 

Eclairons cette proposition par quelques exemples : 

1“ Au type coccus ^appartiennent les cocci isolés et 
les cocci associés en zooglées (streptocoques, stapbylo- 
coques, ascocoques); les bactéries libres ou également 
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assooiées en zqoglées; enfla les protamibes. Qes asso^ 
ciatipns diverses ne sopt encore paryepues qp’è- former 
des pseudo-organismes progressant tons, pina ou moina. 
beureusement, vers ramibes, 

8° Au type amibe on. monamibc appartiennent les 
amihes isolées (radiolaires, foraminifères, eto., en un 
mot les innombrables protozoaires et protopbytes), les 
amibes aasoeiées mais, nen enpore combinées ou homo- 
plaitides des, auteurs (zootbamnes, actinoplaqs vert, 
thalamcQh péMgiqw, etc.), oelles^ci constituant toutea 
des pseudo - organismes qui progresseut tous, avep plus 
ou moins de bonbeur, vers Ie métazoaire. (1) 

3“ Au type synamibe ou polyamibe, les hétéraplastides 
des auteurs, les métazoalres isolés (oarnassiers en géné- 
ral, etc.); les métazoaires associés mais non enoore 
combinës (obeniUes prooeaaionnaires, bousiers, néoro^ 
pbores, abeillea maQonnes, nombreux oiaeauxsooiaux, 
mammifères vivant en bandes pu troupeaux, eto.), 
constituant, au même titre que les divers groupes 
bumaina, des pseudo-organismes qui progresseut, avec 
des cbancea de réussite variables, vers Ie type cité. 

A leur tour, parmi les organiamea^ypes : cocci, mo- 
namibes, polyamibes, oités, ilfaut reconnaitredesdegréa 
inférieurs, des degrés moyens et des degréa aupérieui's . 

Quel que soit Ie groupe considéré, la caraotéristique 
des êtres non sociaux, qui forment sa première oaté-r 

(1) Delage [ha Struct. duprotopl., etc. 1895, p. 89 note) déclare 
les Pluricellulaires i cellules toutes semblables entre elles, ou 
homoplaslides, plus voisins des monocellulaires que ne Ie sont les 
pluripellulaires ^ qgllules dipreuoiées ou hété7'oplastMëh Gboz les 
pluriceUalqiress ligmoplastides, dit^il, les celliiles issues 4e chaque 
division spat identiques eptre elles; elles restent unies, ii est yrai, 
mais leur groupement est de forme trés simple et souvent peu 
solide et de peu de durée. 
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gorie, est de vivre isolément, en égoïstes pour alnsi 
dire, et de ne rien faire qu’en vue de leur intérêt propre. 
Tous les êtres auxquels ils donnent naissance, héritant 
deeettenon-soeiabilité, s’éloigneront, dèsleurnaissance, 
de leur générateur et transmettront k leur tour ce 
caractère k leur produit pendant un laps de temps 


3» degré 


l«rdegré 

connu 


indéterminé. 

RÈGNE ANIMAL 

RÈGNE VÉGÉTAL 

[ S» patégoriq, 



1 l^eatégorla. Catös. 

S^oatégorip. 

\ 1 ■ ' 

) n® catégorle. 

Synamlbes ou Polyamlbes 

(métozoalres), (méta^liytes). 

/ 2» catégorle. 

Asssclatlons amlblennes 
non encore comblnées. 

1 

Assoclatlons amlblennes 
non encore gopablnées 

) catégorle, 

Amlbes ou Monamlbes — Amlbes — 
(protozoalres). 1 

Protamibes. 

• Amlbes ou Monamlbes 
(protopbytes). 

[ g? eatégoris, 

Aaspolatlons oocclennes non 
' (Zooglées). 

encore comblnées 

I iw. eatègorie. 

Cocci. 

A rtKimV 



(Hypothésiques). 
encore inconnues 
en npmbre et en nature. 

Prptobies 

(Hypothéoiques). 

— Systma animantium. — 

Oependant, oomme il n*y a pas de régie saus excep- 
tion et que, sinon le progrès, au molns Ie changement 
sè manifeste partout, quelques-uns de ces êtres, d ahord 
non sooiaux, relativement rares, se sont qfforcés de 
r leurs sosies — produits nés par scissiparité 
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(cocci, amibes) ou de la même ponte (métazoaires), ce 
qui, aufond, est absolument la même cbose, -- et 
1'ébaucbe d’organlsme ainsi formée aacquis, de ce fait, 
Ie pouvoir de transmettre béréditairement k ses des- 
cendants la puissance cobésive, encore bien faible, 
qu’elle venait d'acquérir. 

Ces associations rudimentaires, formées d’un nombre 
encore restreint d’individus Ikcbement unis entre eux 
et nullement ou h peine modifiés par les exigences de 
la vie en commun, ne méritent guère Ie nom d’orga¬ 
nismes, aussi ne sortent-ellespas encore du groupe-type 
auquel appartiennent leurs éléments constituants et 
dans lequel elles forment la seconde categorie dont 
nous parlions tout k l’heure. 

Cependant c’est k la suite de leurs tentatives réitérées 
et de plus en plus beureuses que sont apparus les 
organismes véritables, dignes de flgurer dans Ie groupe- 
type suivant. 

Entre ces deux groupes et les deux catégories qu’ils 
contiennent cbacun respectivement, nous l’avons dit, 
il n’y a pas de bmites trancbées : il ne peut y avoir de 
limites trancbées dans les créations successives, résiil- 
tats de transformations lentes, ininterrompues, qu effec- 
tue la suBSTANCE viVANTE. Jamais celle-ci ne cbóme et 
jamais elle ne s’arrête dans son aspiration constante 
vers la réalisation d’un idéal, facile kapercevoir quand 
on veut se donner la peine de Ie cbercberj et que nous 
avons exposé précédemment sous forme de loi. 

La caractéristique des êtres réellement sociaux réside 
dans ce fait, que leurs germes, béritant du pouvoir de 
grouper autour d’eux tous les éléments auxquels ils 
donneront naissance, communiqueront k ceux-ci Ie 
même pouvoir, en sorte que leurs sosies formeront 
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ensemble une étroite association, un tont bien bomo- 
gène, dans lequel l’intérêt personnel des associés s’effa- 
cera complètement devant Fintérêt général: k l’asso- 
ciation simple, au simple mélange se sera subsi,ituée la 
combinaison. Cette abnégation compléte de leur propre 
personnalité permetira h tous de poursuivre un but 
cdmmun et de se spécialiser, cbacun suivantle rèle 
qui lui sera dévolu, dans 1^ sensle plus favorable kla 
bonne exécution de sa fonction et k 1 intérêt de 1 en¬ 
semble. 

Avons-nous besoin de Ie répéter? ce but commun 
est toujours Ie même, dans quelque organisme qu on 
l’observe : Assurer la protection et ralimentation de la 
parcelle vivante qui a donné naissance d 1’association, 
conséquemment sa multiplication et la iransmission inte¬ 
grale de la portion d’elle-même qu’elle neut perpétuer. ^ 

C’est k cela que cbaque membre ouvrier de l’associa- 
tion va travailler sans relkche et les germes qu ils vont 
élaborer en commun perpétueront, dans les organismes 
qu’ils construiront, ^toutes leurs quaUtés acquises: 
cobésion, abnégation et spécialisations variées. 

Voilk ce que nous apprend la comparaison attentive 
de ces trois sortes d’organismes. 

Même but, même tbnctionnement, même plan; que 
veut-on de plus? 

L’un des nombreux résultats de cette conception des 
organismes k divers degrés formés par associations pro- 
gressives, serait de faire cesser Ie désaccord qui règne 
entre les naturalistes et leurs tergiversations concer-r 
nant Ie classement des micro-organismes. Ceux qui 
sont formés d’une amibe unlque sont des protozoaires 
et des protopbytes ou mieux monamibes animales 
et végétales, car Ie préfixe proto n'a pas plus sa raison 


— 38 — 

d’être icique lorsqu’il entre dans la composition du mot 
protoplasma. 

Les êtres composés de plusieurs cellules sont des 
métazoaires ou des métapliytes,oumieuxdes«yn«OT«6es 
animales ou des synamibes végétales; Ie préfixe syn jouant 
ici Ie même róle que dans Ie mot synascidie. Quant 
aux cocci et aux bactéries, ce ne sont ni des proto- 
zoaires, ni des protophytes, ni des animaux, ni des 
champignons, ni des scbizbmycètes, ni des scbizo- 
pbytes : ce sont des éléments plus simples que les ani¬ 
maux et les plantes monocellulaires, qui ne méritent 
pas non plus qu’on leur adjoigne Ie préfixe prolOj qu’il 
faudrait leur retirer dans vingt ans peut-être au profit 
d’organismes plus simples qui, sans doute, ne seraient 
pas encore les êtresprimordiaux. Quant au motprotisle, 
cboisi par Haeckel pour désigner des êtres simples, les 
uns cocciens,le8 autres monamlbiens,les considérations 
qui précédent montrent combien il est défectueux. 

De ces cocci et bactéries, les uns ont conservé leur li- 
berté, tandis que d’autres,è, la suite de tentatives dontil 
nous est donné d’observer quelquesépisodes, sontparve- 
nus k oonstituer des associations définitives. En même 
temps que se reserraient les liens qui unissent entre eux 
les membres de ces associations ceux-ci construisalent 
k frais communs, par sécrétion, un organisme mou, for- 
mé de produits variés,confondusk tort sous la dénomina- 
tion unique de protoplasma. Cetédifice d’abord oapable 
seulement d’absorber par endosmose les aliments li¬ 
quides et émulsionnés, acquérait ensuite la propriété 
d’engluer des aliments solides ou demi*solides aux dé- 
pens desquels il formait d’abondantes provisions d’ali- 
ments et de matériaux qull accumulait et conservait 
dans son lao séreux intérieur. Chacun des membres de 


raösöoiatlóïï èê ëjiéciali^ait etj dé öêttë Spëcialiöatlöüj 
naissait un gü'ódpe privilégié üeö cocci niicléaires,^ tnor- 
püológlö paotérieriPe, nuptiale et partürialé, eufermés 
dans Ie nöyaü comme én ün gynécée oü ils dévenaieut 
Pöbjét dêS BOins empressés de touBleS travailleurs con^ 
teüüsdans 1’amiPe. Leur uulque öocupatiou étalt de re- 
produire l’amibe et leur activité était proportionuellê 
h la öomme de travail dépêusée par leurs noürriciers. 
Üu tel orgaUiBme est üne amibe. 

Les auiibös coulmeuQaieUt déjk k obéir k deux ten- 
daUcéS divergentes qui les dirigeaieut, les uns vers les 
végétaUX, lèS autres vers lèS auituaux, et vóici en quol 
Cöusista cette divergèuce : k mesUre quils s’élol- 
gnaient davantage de la soucUe commune amibièüue, 
d*uüe part les animauxvoyaient leur cocci adopter de 
plus eü plus la spécialisation eu cocci moteurs, devenir 
de plus èn plus comburateurs par conséquent, taüdis 
qu*a-u contraire, dansles végétaUx, les cocci perdalent 
de plus en plus leur qualité motrice pour s’adonner k 
la syntbësé d’hydrocarbures et autres substances. C est 
ce qnl a fait dire que les anittiaüx sont des combura¬ 
teurs tandis que les végétaux sont deS rédacteurs. La 
vérité eSt que les animaUX sont devenus plus combura¬ 
teurs que rédacteurs, tandis què les végétaux deve- 
naient plus rédacteurs que comburateurs. La dlstinc- 
tion k établir entre ces deux règnes ne constitue donc 
qu’uné questioii de pluS ou de moins ; Ie earactkp sur 
lequel elle s’appuiê n’est pas primitif, mals acqüis k la 
longue par le procédé de TadaptatiOn'. 

De cêS amibés, les unesreStèrent libres..., etc. ïnutilé 
de répéter trois fols, mot pour niOt, cettè descrlption; 
la deuxième répétition serait l’historique dè la forma-- 
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tion des métazoaires et métapliytes; la troisième, V his - 
torique de la formation des organismes-cités. 

Eh Men! lorsquenous voyons les métazoaires, relative- 
ment récents, se grouper entre eux de maniere a former 
des associations intirnes, avec comMnaison de teurs mem¬ 
bres, pour constituer de véritables organismes [ciiés)\ lors¬ 
que nous voyons des omibes, beaucoup plus anciennes, se 
grouper de même en associations intirnes et se combiner 
en organismes véritables {métazoaires et métaphytes ); ne 
sommes-nous pas forcés dé reconnaitre que les cocci, infi- 
niment plus anciens encore, ont dü nécessairement et a plus 
forte raison se grouper, s'associer, se combiner étroite- 
ment en organismes, et quels sont ces organismes> sinon 
les amibes ? 

De Ik résulte aussi ce principe de première impor- 
tance et qu’un naturaliste ne doit jamais perdre de vue : 
Tout organisme se compose essentiellement : 1" d’une as- 
sociation d’éléments vivants,et2° d’unédifice construitau- 
tour d'elle, entretenu etaminé par cette associalion. La 
portion de eet ensemble quidoit surtout fixer l’attention des 
savants, c'est l'association •, l'édifce n'est qu’un accessoire. 

Par nne inconséquence fort regrettable, tantót on 
étudie les associés sans se soucier pour ainsi dire de 
l’édiflce (zooglée); tantót, au contraire on étudie l’édi- 
flee sans se préoccuper des associés (protamibe, amibe. 
celluie des métazoaires) ; tantót, enfin, on étudie 1’en- 
semble (métazoaire) sans établir la distinction que nous 
venons de signaler et, k plus forte raison, sans préciser 
les rapports de cause a effet qu’affectent entre eux ces 
deux éléments. Or ce défaut de méthode, bien propre k 
faire méconnaitre les relations étroites qui unissent 
entre eux tous les êtres vivants, nepeut que nuire beaq- 
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coup au progrès des études et a la compliréliension des 
pliénomènes biologiques. 

C’est pour nous conformer k ce principe que nous 
avons banni systématiquement de notre dissertation Ie 
mot celluie, par lequel on désigne l’élément constituant 
des métazoaires. Les naturalistes qui, les premiers, ont 
examiné des cellules, n’ont vu d’elles que la membrane. 
On comprend qu’ils aient dit que tous les tissus des 
métazoaires et des métapbytes sont composés de cel¬ 
lules. C'était une découverte de première importance. 
Mais, du moment ou l’on a reconnu l’existence, dans 
cbacune de ces cellules, d’un être vivant analogue, si- 
non identique aux amibes libres, pourquoi ne pas avoir 
faitbardiement cette assimilation et ne pas avoir subs- 
titué de suite, k la théorie cellulaire, stérile, une théorie 
amibienne, essentiellement féconde? 

Une celluie ne peut être un membre actifdel’associa- 
tion •, c’est une portion limitée de l’édiflce et, comme 
telle, ne joue qu’un role passif. La celluie est la loge 
dans laquelle un membre de l’assoclation amibienne 
s’est enfermé pour parcourir ie cycle de son évolution. 
Le tQvmeplastide usité par Ed. Périer, celui Ab globale 
usité par M. Duval pour désigner l’amibe jeune, sont 
infiniment meilleurs puisqu’ils désignent l’élémentactif 
et substituent aussi k l’idée de la celluie, objet secon¬ 
daire, l’idée de l’être qui la construit, l’habite et l’ac- 
tionne, objet principal. Cependant nous préférons em- 
ployer le mot amibe qui implique les relations non dou- 
teuses d’étroite parenté, qui unissent i’amibe associée 
(synamibe) k Tamibelibre (monamibe). 

Nous avons montré, toutes les fóis que l’occasion s’en 
présentait, les frappantes analogies qui existent entre 
potre théorie et celles émises aptérieurement et séparé- 


— 42 -- 

ment par Maggi (1874M885) et pal* Altmami (1890M894) 
et cependant nous persistons Ö, réclamei* toüt entière 
la paternité de nötre cBüvfe. 

A Maggi appartient la priorité,en daté, dé la concep- 
tion ; c’eöt iüöóntestaple. ToutefoiS il est dé notre dé* 
voir d’afflrmer qüé nons n’avöns en contialssance des 
recPeröhéS entreprises pai* céS deux savants et des ré- 
sultats acquls par eux qü’après avoir mis la dernière 
maink notre travail. 

NoUS avons éproüvé ün plaisir extréme k nous ren- 
eontrer avec dés savants aussi autorlsés •, sous nos pieds, 
Ie terrain, tout k Theure si möüvant, sémblalt pren- 
dre une consistanöe presque ferme. Oar oetté simili- 
tude d’opinion n’équivaut-elle pas k une éloquente con- 
flrmationdeschóses quénöus avionsavancées? N’avions- 
nous pas de graudes chances de dlre vrai alors qüe^ tra- 
vaillaiit k distance, sans nóüs connaitre et sans nous 
lire, partant dé points de vuefort différents et süivant 
des routes bien distinctes, nous parvenions touS trois k 
des résultats k peu prés identiques ? 

Maggi et Altmann suivaient la voie positive de Pob- 
servation Mstologique et nous, une voie spéculative 
que nous avait fait décöuvrir un coup d’ceil d’êUSemblé 
jeté sur les êtres vivants ; nous procédions par ana¬ 
logie. 

Nous n*avons pas apporté, il est vrai, comme Maggi 
et Altmann, d’óbservations positives personnelles, mals 
seulement une méthode analytique, et la diversité de 
nos apports tient k la différence du procédé employé 
par chacun de nóUS. NoUs n’essaleronS pas de mettre en 
balancê la valeur de nos apports respectifs, peut-être 
cellé de notre méthode analytique n'est-elle pas moindre 
que cêlle des observations hlstologiques faites par noS 
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cöllègues. A d’autres de jager. QüOi qu’il en soit, notre 
modus faciendi a donné, croyons-nous, notre concep- 
tion plus d’ampleur que n’en avaient re^U de leurs au¬ 
teurs les tUéories de Maggi et d’Altmann. Le hasard, si 
tant est que le hasard existe, a voulu que ces théories 
fussent englobées dans la nótre. 

Comme on l'a vu dans ce qui précède, c’est en éten- 
dant de la cité et du métazoaire k l’amibe et k la celluie, 
k la protamibe et k la zooglée notre cönceptlon générale 
des assooiations successives et des combinaisons biolo- 
giques qui en sónt la conséquence, que nous avons été 
naturellement amené k soupqoüner l’existence de cocci 
Ik même oü l’observatioa ne les avait pas enCöre fait 
apercevoir, k concevolr des cocci amibienS et des cocci 
nucléalres uni's entre eux par les Hens de solidarité que 
nous avons décrits et k accorder k tóus ces cocci le róle 
essentiel dans réconomie de l’amibe. 

Fort de la logique de notre raisonnement, nous avons 
osé tenter d’esqulsser l’bistolre naturelle de ces cocci 
inconnus, attendant des recherches ultérieures une con- 
flrmation ou un démenti. Or les découvertes histolo- 
logiques d’Atlmann sont venues apporter une brillante 
conürmation k quelques-unes de nos vues. Les bio- 
blastes d’Altmann constituent« facteurs des propriétés 
« de ^’ö 5 'an 2 sme,mais facteurs réels,visibles,mettant sous 
« les yeux l’objet même conqu hypothétiquement par 
« tous les auteurs qui ont cherché k deviner la struc- 
« ture du protoplasma pour expliquer ses propriétés ». 
(Delage. La Struct. duprotopl.., 1895, p. 502). Mais Alt- 
mann est encore bien loln d^’avoir découvert toüs les 
cocci qui habitent l’amibe. D’autres observateurs, déjk 
nombreux, ont ébauché ce travail, mais la funeste hypo • 
thèse du protoplasma im et indivisible s’est opposée k 
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ce que l’on accorda,t k leurs découvertes Ie chaleureux 
accueil qu’elle8 méritaient. 

Qu’è, leur tour elles condamnent cette malheureuse 
hypothèse : ce ne sera que justice. 

11. —Répartition de lasubstance vivante dans l’amibe 


Dans la première partie de eet ouvrage, nous avons 
démontré que, pour nous en tenir dans les limites ac- 
tuelles de l’analyse histologique, au sein de l’amibe c’est 
Ie coccus et Ie coccus seul qui est vivant, abstraction 
faite des êtres vivants qui Ie constituent lui-même et 
dontil est Ie représentant unifié, Tindividualisation. 

Mais, disions-nous, l’idée que nous nous'sommes faite 
de la constitution de l’amibe diffère du tout au tout de 
celles adoptées par l’unanimité des autres biologistes, 
en sorte qu’il nous faut confronter les diverses opinions 
et moutrer laquelle a Ie plus de cbances d’être conforme 
k la vérité. 

Le premier résultat des observations fut de faire dis- 
tinguer dans le protoplasma de la celluie deux portions 
distinctes: le cytoplasma,ovL protoplasma de la celluie, et 
iQnucléoplasma^ovLproioplasma du noyau.Cette division, 
qui d’ailleurs s’imposait, eüt été fort avantageuse 
si elle fut restée purement topographique, mais il n’en 
fut rien. A l’idée première d’un protoplasma un et indi- 
visible, vivant dans toute sa masse, elle substitue celle 
de deux plasmas, nés l’un de l'autre par différenciation, 
chargés chacun de jouer dans la celluie un róle connexe 
mais distinct. Ces diverses opinions que l’on se fit des 
relations qui existent entre le noyau et le cytoplasma 
obscurcirent considérablement la comprébension (ie 
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ramibe. Cette inégalité d’importance fonctionnelle de- 
valt, pensa-t-on, s’expliquer par une diflérence dans la 
constitution ou dansla composition chimique. De Ik di¬ 
verses opinions que nous aurons k examiner. 

Delage a résumé en ces termes l’état actuel de l’ana- 
lyse microscopique du cytoplasma: « Examiné vivant 
« et k un grossissement móyen (Ie cytoplasma) se mon- 
<( tre sous l’aspect d’une substance homogène ou 
« granuleuse semi-fluide. A son intérieur on apei’Qoit 
« souvent des organes variés, vacuoles, grains de chlo- 
« ropbylle, grains d’amidon, etc., mais ce sontlk des 
« formations en quelque sorte surajoutées, qui ne cons- 
« tituent pas Ie cytoplasma lui-même et ne font pas pai- 
« tie de sa structure. 

« Le cytoplasma proprement dit se montre, k un 
« grossissement plus fort,sous desaspects trés différents 
(( selon les cellules que l’on examine et aussi selon les 
« réactifs qu’on fair agir sur lui. II apparait tantót 
« comme une substance homogène et continue parsemée 
« de fines granulations; tantót comme un ensemble de 
« granules qui en ferment la masse principale et sont 
« baighés dans une faible quantité de substance homo- 
« géne indifférente ; tantót comme une matière spu- 
« meuse formée par la réunion d’un nombre immense 
« de petites vacuoles dont le cytoplasma forme la paroi 
« et comble les intervalles ; tantót enfin comme un ré- 
« seau délicat k mailles trés fines, réseau formé d’après 
« les uns par les filaments ramifiés et anastomosés, de 
«substance protoplasmique solidifiée, d’aprés les 
« autres par des fibrilles distinctes et simplement entre- 
« lacées. » (Delage, Ibid., 1895, p. 21.) 

« On voit, ajoute-t-il(/ó^■öf., p. 29),que la structure du 
« cytoplasma est loin d’être parfaitement élucidée. Sur 


« un seul polnt on est aujourd’hui h, peu prés d’aeoord, 
« e’est que Ie protoplasma n’est pas slmplement, eomme 
« on l’a cru longtemps, une substance cbimique orga-' 
« nique, mals qu’il est organisé,G’est^h-dire possède une 
« strueture d’un ordre plus élevé que la structure ato- 
« mique des molécules ehimlques des eomposés orga- 
« miques non vivants. » C’est ee que savait déjk Dujar- 
« dm en 1835. 

Bien que les recbercbes de l’hlstologle alent fait dé- 
couvrlr dans Ie sein du protoplasma de nombreuses 
partlesdlstlnctes; oertalns savants n’en contlnuent pas 
molns k envlsager Ie protoplasma eomme vlvant dans 
toutes ses partles, tout en aocordapt k eertalnes de oes 
partles molns d’lmportance qu’aux autres. 

1°. — Hypothèse du protoplasma indivisible, c'est-d-dire 
vivdnt dans tout son ensemble, et des diffèreneiations pro- 
toplasmiques. La selenee, k l’lnverse de la synthèse 
Imaglnatlve, ne progresse qua pas k pas ft avee une 
lenteur blen propre k légltlmer l’lmpatlenee des esprits 
eurleux. 

O’est sous Templre de eette eruelle Impatlence que, 
trop pressé de pénétrer enfin Ie mystëre des orlglnes, 
on erut volr dans Ie saroode de Dujardln, dans Ie pro¬ 
toplasma de Hugo Mobl, la substance douée de vle. 
Toute la masse du sarcode, foute la masse du proto¬ 
plasma avalt drolt, pensalt-on, k oette baute consldé- 
ratlon. 

Malntes fols on en fit Tanalyse chlmlque et toujours 
avec des résultats différents, oe qul edt dü sembler fort 
étonnant si Ie protoplasma edt été la substanois vivante. 
Mals on ne marqua aueun étonnemenl. En somme, on 
ne peut être surpris de oette VOTlablllte lorsqu on songe 
k la multlpllclté de oes éléments hétérogènes accu- 
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mulés sans cesse dans cette substance que tant de ga- 
vants oonsidèrent encore.nóanmoina, coname une et in- 
divisible. L'amibe libre ou associée, englue et introduit 
danssamasseleséléments les plus variés pour en extraire 
les principes alimentaires et, dans la persuasion qü 1 on 
est que Ie protoplasma est tout dans la oellule, on lui at- 
tribuel’élaborationde ces diverses substaneea, alimenta 
et matériaux; on Ie déelare l'unique auteur de toutes ces 
opérations cbimiques dont l’amibe est sans pesse Ie 
siège, et qui entretiennent dans un état de perpétuel 
changement la composition ehimique de son ensemble. 
O'est dans la masse du protoplasma que s’opérerait ce 
fameux tourbülon vital, preuve irrépuaable de sa vha- 
lité. Pourquoi ne pas dire aussl que c’est l’édiflpü méta- 
zoarien qui élabore les aliments qui pénètrent en lui et 
que c’est réditloe du termite qui efifeotue les transfois 
mations des aliments et des matériaux qui entrent aana 
eesse en lui et modifient, par leur arrivage et leur usure 
alternatlfs, la composition ehimique de renaemble de 
lacité? 

Alors quels résultats utiles, quels enseignements pré- 
tend-on tirer de l’analyse ehimique qui porte sur 1’em 
semble de hamibe? Si l'on ajoute aux réserves alimen-. 
taires qui s’accumulent. au sein de Pamibe, k ces 
éléments k existence éphémère (sphères hyalines, gout- 
telettes homogènes, corpuscules réfringents) que Van 
Beneden nomme deutopiasma, les excrétions diverses 
qui résultent de leur élaboratlon plus ou rnoins compléte 
par les cocci, on comprendra facilemeat que la eompo- 
sltion ehimique de 1’ensemble de l’amibe ne puisse être 
que fort variable, tout en se laissant ramener k qer- 
tains éléments fondamentaux C. H, O, Az. 

Mais Tanalyse ehimique d’une ruche, insect© eompris 
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— puisque Tanalyse du protoplasma porte k la fols sur 
l’édifice amibien et sur Tassociation vivante qui l’ha- 
bite, -- ne donnerait-elle pas aussi, suivant la ruche 
considérée, suivant les époques et suivant les lieux, 
des résultats analogues, également variables et au 
fond desquels on rencontreralt également l’associa- 
tion des quatre corps fondamentaux C, H, O, Az. ? 
Le carton de certaines termitières et de certaines 
ruches (frelons) est formé de ligneux, de gomme 
et de mucus; le gkteau de l’abeille est formé de cire; 
les provisions alimentaires que renferment tous ces 
édifices comprennent une certaine quantité d’azote, 
en sorte que l’analyse de ces termitières et de ces ru¬ 
ches, miel et provisions compris, — oeufs,. larves et in- 
sectes exceptés, — c’est-k-dire l’analyse chimique de 
tout ce qui, dans la cité, correspond k la masse vérita- 
blement protoplasmique de l’amibe, donnerait sensi- 
blement les mêmes résultats que celle de cette masse 
protoplasnaique. A plus forte raison l’analyse de la ter- 
mitière et de la ruche se rapprocherait-elle de celle de 
l’amibe si, comme on le fait pour celle-ci, on soumet- 
trait k l’analyse, avec le carton, la cire, le miel, le 
pollen et autres provisions, les oeufs, les larves et les 
insectes eux-mêmes. 

On se tromperait encore si, pour éviter les erreurs 
dues k la présence du liquide de hamibe, et des provi¬ 
sions diverses qu’il renferme, on faisait porter l’analyse 
sur l’amibe enkystée, car a-t-on jamais vu un être quel- 
conque s’enfermer dans son kyste, sa coquille ou sa ca- 
verne, pour attendre la belle saison, saus s’être muni 
au préalable d’une ample provision de victuailles? 
Jamais. 

Tant donc que l’analyse chimique ne s’adressera pas 
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exclusivement, tantót h des cocci purs et'satis mélange 
dnutres substances» tantót au liquide séreux de l’amibe 
OU h celui du noyau, tantót enfin au véseau protoplas- 
mique pur, débarrassé des cocci nombreux qui l’im- 
prègnent, elle sera impuissante h nous renseigner sur 
la nature des opérations chiiniques qui s’effectuent saus 
cesse dans la masse de'l’amibe. Ce qui importe aU bio- 
lugiste, ce n’est pas la composition chimique de l’en- 
semble •, c'est celle de chacun des nombreux éléments 
biologiques qui entrent dans la constitution d’une 
amibe, et nous ne croyons pas que la cbimie puisse, de 
longtemps, résoudre ce difficile problëme. 

En un mot, avant d’entreprendre l’analyse chimique 
de l’amibe, il fallait en opérer l’analyse bistologique. et 
celle-ci est a peine ébaucliée. Elle a pourtantdéj i fourni 
d’importants résultats, mais au lieu d’employer ces dé- 
couvertes a la détermination rigoureuse du substratum 
de la vie, on les réduit k néant en s’acliarnant a consi- 
dérer les organites intra-protoplasmiques comme dé- 
rivés de celui ci par un processus mystérieux, si souvent 
invoqué, de differenridHon qui a la prétention de tout 
expliquer et pourtant n'explique rien. 

La cbimie a tenté d’opérer l’analyse des divers orga¬ 
nites observés dans Ie sein du protoplasma. Elle a donné, 
comme ledit Delage (p. 57i, un nom eii inn a cbacune de 
ces parties, mais sans nous faire connaitre leur compo¬ 
sition chimique exacte. Toutefois elle a déterminé d’une 
faqon déflnitive la constitution d’un certain nombre de 
coi’ps organiques, comme la nucléine, la globuline, la 
plastine. Mais quel emploi pouvons-nous faire actuel- 
lement de ces précieuses connaissances? Aucun, nous 
Ie répétons, avant que l’analyse bistologique de l’amibe 
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ne soit totaleraent effectuée ; c’est elle qui doit ouvrir 
la marclie et la chimie n’aura qu^k la suivre. 

Que nous importe, en effet pour Ie moment, de savoir 
que Ie cytoplasma contient des nucléo-albumines, des 
globulines, de la lécithine, de la cholestérine, des cblo- 
rates et des pbospbates, du fer en comblnaison; que Ie 
nucléoplasme renferme de la micléine, de la plastine, 
de la lécitbine et de la cholestérine? 

Fort intéressante toutefois est cette remarque que, 
dans Ie cytoplasma, les nucléo-albumines,phosphorées, 
se trouvent en petite quantité dans les parties figurées, 
fibrilles, granules, spongioplasma et pas ailleurs ; que 
la nucléine forme en grande partie les microsomes 
nucléiniens, et se trouve en cei taine proportion dans Ie 
nucléole et Ie filament de linine; que la globuline non 
phosphorée forme en grande partie Ie hyaloplasma 
amorphe du cytoplasma. Mais que sont ces substances 
chimiques, nucléineset globulines, k Végard de la subs- 
tance vivante? Nous l’ignorons complètement. On ne 
peut nier qunl se fasse de la péilphérie au centre de 
l’amibe, des parties figurées du cytoplasma au nu¬ 
cléole et k la chromatine une concentration de nucléine, 
OU mieux d’acide nucléique; mais cela nous renseigne • 
t-il sur la répartition de la substance vivante dans 
l’amibe et son noyau? 

Tous ces renseignements sont extrêmeme.nt intéres¬ 
sants et ont une importance inappréciable, mais Ie mo¬ 
ment n’est pas encore venu oünous puissions utiliser 
ces matériaux dans la construction de l’édiflce biolo- 
gique. 

L’oeuf des plantes est, dit Van Tieghem [Traité de 
botan., 1882, p. 9), « une masse de protoplasma continue 
et indivise ». Et ce serait cette masse protoplasmique 
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continue et indivise qui, en vertu d’unpouvoir expansif 
et morphogénique mystérieux, aurait Ie pouvoir de se 
transformer en une plante extrêmement complexe! Les 
diverses productions que Fon remarque dans la masse 
du protoplasma seraient, dit Ie même auteur, issues de 
son activité propre, etc., etc. 

Tout récemment encore, en 1895, Delage, se faisant Ie 
juge du différend élevé entre les savants au sujet de 
la répartition de la substancë v vatne dans la celluie, se 
montrait éclectique et choisissait Ie beau róle de média- 
teur. En cela il avait raison. « Après avoir étudié Ie 
« protoplasma, dit-il, et retrouvé en lui les aspects dé- 
« erits, après avoir médité sur ce qui a été dit a son 
« sujet, je reste convaincu que toutes les structures 
« qu’on lui décrit sont vraies, mais qu’aucune n’est 
* essentielle et ne contient en elle 1’explication de ses 
« propriétés. C’est dans la substance d’apparence bo- 
« mogène qui baigne les fibrilles et les granules, qui 
« forme Ie réseau et comble les espaces interalvéo- 
« laires, que résident, aussi bien que dans les parties 
« figurées, les propriétés essentielles de la substance 
« vivante. » (Délage. Ibid. p. 31). N^était-ce pas parfait? 

Mais son écleotisme allait trop loin, car dans son 
esprit, c’est toute la masse protoplasmique qui est vi¬ 
vante, car il ajoutait: 

« Les flbrilles, granules, aréoles ou alvéoles, ne sont 
(( sans doute que des différenciations locales, que des 
« condensations de substance, des particularités de 
« disposition, utiles évidemment, mais qui ne con- 
« tiennent pas en elles seules la raison mécanique ou 
« pbysiologique des phénomènes vitaux. » (Delage. 
Ibid., 1895, p. 31.) 

Nous avons approuvé l’éclectisme de Delage; c’est 
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avec raison qu’il reconnait les * propriétés- essentielles 
de la süBSTANCE vivANTE, aussl bien dansla substance dite 
liomp-gène, que dans les éléments flgurés. Elles y exis- 
tent bien réellement. C’est avec raison qu’il ajoute que 
les parties figurées ne contiennent pas en elles seules la 
raison mécanique OU physiplogique des pbénomènes vi- 
taux. Mais il n’en faut pas eonclure que toute la masse 
du protoplasma soit vivante et nous cessons complète- 
ment de partagerson avis lorsqu'il considère les orga- 
nites comme des différendatmis locales, des conden- 
sations de substance, des particularités de disposition 
offertes par Ie protoplasma. 

Pourquoi donc persister ii proclamer Tunité vivante 
du protoplasma? Pourquoi, quand la compréhension 
des pbénomènes biologiques exige que Ie protoplasma 
soit décomposé en éléments multiples doués de proprié¬ 
tés différentes, les unes vivantes, les autres inertes, et 
quand les progrès de l’bistologie nous fournissent les 
moyens d’établir cette distinction, en nous révélant 
l’existence de ces éléments, leur variété de forme et 
d’aspect, leur disposition et leur fonctionnement, 
s’acbarner h soutenir l’unité vivante ou indivisibilité 
du in’otoplasma ? Ce dogme ne repose d’ailleurs que sur 
un faux raisonnement. 

Car tout ce luxe de preuves accumulées avec tant de 
soin par les auteurs, Van Tieybem par exemple loc. cü., 
p. 13 a 15), pour démontrer que Ie protoplasma est Ie 
véritable et l’untque substratum de la vie, ne parvien- 
nent qu’k faire naitre cette conviction : C'est dans la 
masse protoplasmique que réside Ie substratum de la-vie, 
mais elles ne prouvent pas qu'd la masse protoplasmique 
tout enlière soit attachée cetle haute prérogative. 

. Delage proteste contre les atteintes portées h cette 
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unitë. « Aujourd’liui, dit-ll, beaucoup d’histologistes, 

« surtout en Allemagne et en Angleterre, ne donnent 
« plus Ie nom de protoplasma qn'au cytoplasma et, fai- 
« sant ces deux termes synonymes, n’emploient plus 
« que Ie premier. » lp. 23 note.) II proteste contre 
l'abandon du mot nucléoplasma (ensemble des subs- 
tances nucléaires) fait par nombre d'bistologistes, sur¬ 
tout allemands, anglais, quL Ie regardent comme n’ayant 
aucune unité et décrivant séparément Ie suc nucléaire 
•la chromatine, Ie nucléole, etc. « Cependant, dit Delage, 

« 11 n’en constitue pas moins uu protoplasma nucléaire, 

« tout comme les fibrilles de Flemming, les microsomes, 

« Ie spongioplasma et Ie hyaloplasma de Leydig for- 
« ment Ie protoplasma du corps cellulaire. » ld. p. 23), 

• I,a vérité est que Ie cytoplasma n’est pas une subs- 
tance partieulière, qui doive être envisagée dans son 
■ensemble, pas plus que Ie nucléoplasma. Gette manière 
d’envisager un corps, dans son ensemble, était toute 
naturelle, ü l’époque de sa découverte, mais ne devait 
être que provisoire. Si nous voulions nous donner la 
peine de retourner de quelques siècles en arrière, nous 
trouverions certainement dans les descriptions anato- 
miques de 1’liomme ou d’autres métazaires, réquiva- 
lent d’un hepatoplasmd d’un cardioplasma, d’un pneu- 
moplasma, Qtc., et ce ne serait pas une preuve de la 
féalité de leur existence. Mais l’analyse microscopique 
de la celluie est actuellement assez avancée pour que 
nous nous croyions autorisé a la mettre a profit et 
nous louons fort ces histologistes anglais et allemands, 
dont parle Delage, d’avoir courageusement rompu une 
cbaine qui paralysait les efforts des interprétateurs des 
jobénomènes biologiques présentés par la celluie. Que 
n'en ont-ils fait autant k 1’égard du cytoplasma ! 
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La croyance en 1’indivisibilité du protoplasma, dans 
son unité vivante, entraine nécessairement la croyance 
en ses différenciations locales, dès que Ton veut expli- 
quer la formation des divers organites qu’il renferme. 

Mals comment n’a-t-on pas entrevu les obstacles 
insurmontables que suscitait un pareil système? 

Ainsi, Ie protoplasma veut-il, en certalns de ses 
points, fabriquer de l’amidon; vite il se différencie en 
ce point en un leucite qui fabriquera de l’amidon; de 
même pour la chlorophylle, la xanthophylle, etc., etc.- 
Puisque, pour Delage (p. 46 note), comme pour Van 
Tiegliem ipasaim), les leucites sont des différenciations 
locales du protoplasma vëgétal. Veut-il se protéger, il 
condense sa couclie périphérique, et, de la sorte, la 
différencie en une membrane plus ou moins résistante. 
La seconde membrane présente-t-elle des ornements, 
des épaisissements, des sculptures, des perforations, 
tels que ceux qui décorent la face libi’e de la membrane 
des cellules végétales, aucune difficulté : tous ces 
détails si précis ont été effectués cbacun dans Ie point 
qu’il occupe, par la membrane protoplasmique sous- 
jacente, laquelle, comme nous venons de Ie voir, résulte 
d’une différenciation locale du protoplasma de la celluie. 
Veut il se créer un régulateur des bipartitions pério- 
diques que sa nature lui impose, il se différencie, ici en 
un noyau. Ik en cytoplasma, et Ie noyau va devenir 
maitre du.cytoplasma ou Ie cytoplasma maitre du noyau. 
Veut-il venir en aide k cette difficile fonction et éloi- 
gner l’un de Pautre les deux fragrnents du noyau en voie 
de division, il différencie une pariie de sa masse, ici en 
un centrosome, Ik en une spLère aitraclive, la en tila- 
ments tracteurs; ailleurs il différencie en un fuseau 
.chkrgé d’opérer la contre-extension entre les deux por- 
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tloDS da centrosome qui vient de se fragmenter. Dans 
]e noyau il se différende iet en une membrane d'enve¬ 
loppe, la en un suc cellulaire, la encore en nucléole, en 
filament de linine, en microsomes nudéinéeax. Dans Ie 
cyi oplasma, il se différende en membrane d’enveloppe, 
en fibiilles, en microsomes, en liquides et en mem- 
branes vacuolaires! C'est ainsi, sans doure, que la 
masse indivise d’un métazoaire s’est différendée ici en 
un coeur, Ik en un cerveau, etc., etc. 

Quand une fois on s’est engagé dans cette voie dange- 
reuse, quand on a concu une foi sans bornes pour les 
merveilleuses propriétés d’un protoplasma tout-puis- 
sant, rien n’arrête plus. La nature, ou la sélection natu¬ 
relle, k votre gré, est si ingénieuse! Elle fait tant de 
merveilles i Elle nous a ménagé tant de surprises ! Ne 
peut-ellepas tout ce qu’elle veut, puisque sa puissance 
édificatrice ne Ie cède pas k son génie d’invention? Et 
partant de Ik, car un tel système ne peut avoir d’autre 
base, on admet que Ie protoplasma peut se fragmenter k 
sa guise, en particules douées de formes, de composi- 
tion cMmique et de fonctions éxtrêmement variées, 
qui, béritant cbacune de quelques-unes des multiples 
propriétés inbérentes k leur auteur, vont se mettre k 
nager, k évoluer de mille manières, effectuer de savantes 
élections osmotiques, se nourrir, se diviser, au sein d’un 
protoplasma complaisant qui, pour leur laisser plus 
ample liberté d’action, s’est même liquéfié en certains 
de ses points. Nouvelle surprise! Ce liquide cellulaire 
lui-même n’est pas un; ici, il possède telle composition 
chimique. Ik, telle autre, et ne croyez pas que la variété 
présentée par ces liquidesrésulte des qualités spéciales 
de la paroi, comme cela a lieu dans les cavités glandu- 
laires des métazoaires. Non! ce serait ïrop simple. La 


variété de composition chimique de ces liquides est pri- 
mitive et c’est elle qui, agissant sur la couche de proto¬ 
plasma qui la limite de toutes parts, iraprime k cette 
couche protoplasmique une différenciation particulière 
qui en fait une paroi douée de qualités propres,- en rap¬ 
port avec la nature du liquide qu’elle renferme, Ou si,* 
par hasard, la qualité osmotique propre de la paroi 
imprime au liquide qui i’a ti’aversée des qualités parti- 
culières, cette manière d’être de la membrane lui avait 
été conférée, comme nous Ie verrons plus loin, par une 
série de tatonnements aveugles effectués par la sélec- 

TION NATURELLE. 

Dans les cellules épithéliales, tantót la couche externe 
du protoplasma se condense simplement pour former 
unrevêtement protecteur essentiellement inerte; tantót 
cette même couche externe du protoplasma s’épanouit 
en franges essentiellement vivantes, comme l’atteste 
leur motilité spontanée (cils vibratiles). Dans la Tannée 
en voie de sporulation, c’est Ie même protoplasma qui, 
ici, se raccornit pour former Ie pédoncule. Ik, se frag- 
mente en une infinité de spores, biophores par excel- 
tence. Dans l’arbre, c’est ce même protoplasma qui, ici, 
forme Ie ligueux, Ik l’embryon ou Ie grain de pollen. 

Que diraient les partisans de ces différenciations 
féériques de celui qui, envisageant la ruche comme un 
tóut également vivant, expliquerait la présence des êtres 
qu’elle renferme, des gateaux de cire, des larves et des 
provisions alimentaires conservées dans les alvéoles, 
enfin l’accomplissement de ses diverses fonctions par 
des différenciations locales de cette même masse? Ils 
en riraient, et cependant ils se trouvent exactement 
dans Ie même cas. 

II se forme, dit Van Tieghem, k la périphérie du pro- 
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foplasma, une oouclie hyaline plus solidé et plus réfrin- 
gente que Ie reste, entourant la uaasse intérieure avec 
laquelle elle est en parfaite continuité. « Celte couche, 

« dit Delage, constitue une sorte de membrane proto- 
« plasmique (on la nomme souvent ainsi) qui ne fait 
« jamais défaut et supplée en partie la vraie membrane 
c( lorsque celle-ci est absente; elle joue comme elle un 
t( róle protecteur et doit, je pense, avoir elle aussi une 
« fonction osmotique particulière. Lorsqu’il y a une 
« vraie membrane, elle ne disparaat pas pour cela: elle 
(( s’amincit au point de devenir parfois presque 
« invisible, mals elle persiste cependant et, cbez les 
c( plantes, elle garde souvent une épaisseur relative- 
« ment grande. » {La Stuct. du protopl. 1895, p. 29.) 

Qu’est-ce donc qu’une substance vivante s’exposantk, 
découvert h toutes les intempéries ? Car, en se diiïéren- 
ciant a sa péripbérie pour fornier une membrane d’en- 
veloppe, elle n’en doit pas moins rester vivante. Delage 
(p. 751) admet qu’k défaut d’une enveloppe protectrice 
bien individualisée et isplable par les réactifs, la celluie 
a toujours au moins uiie coucbe péripbérique différen- 
ciée du cytoplasma. 

; Cela ne semble-t-il pas encore plus contraire h la 
raison quand on songe qüe cette diflerenciation consisté 
dans une condensation de la coucbe la plus externe de 
leur protoplasma ? Quoi ! la substance vivante menacée 
par de funestes influences telles que des radiations calo- 
riques, lumiiieuses, cbimiques, trop intenses ou trop 
faibles, qui menacent d’accroitre outre mesure son acti- 
vité OU de lui dérober sa propre énergie, se soustrairait 
k ces influences en s’y exposant plus directement 
encore, autrement dit en condensant sa coucbe péri¬ 
pbérique ! En quoi ,1e procédé diftère-t-il donc de celui 


qu’employait Grribouille pour se garantir de la pluie ? 

Car cette coucbe péripliérique condensée serait plus 
vivante que toute autre porti on non condensée; cette 
conclusion s’impose , puisque les granulations dites 
protopla-imiques^\QsqviQ\\QS résultent aussi, dit-on, d’une 
condensation du protoplasma, substance vivante, sont 
animées d’une vie propre qui atteste leur supériorité 
vitale sur la masse non condensée qui les entoure, opi- 
nion soutenue par Altmann qui, certes, a bien raison. 
Cette fausse interprétation d'un fait réel équivaut 
donc k dire que la sübstance vivante est d’autant plus 
vivante qu’elle contracte plus de rapports avec l’exté- 
rieur. 

Que devient, avec cette manière de voir, la fonction 
de protection qui, malgré qu’elle soit peut-être la plus 
négligée des biologistes, est cependant la plus grande, 
la plus impérieuse, la première de toutes les fonctions 
blologiques? Car, pour vivre, il faut être, avant tout, et 
jamais, nous osons Faffirmer, jamais, dans les condi- 
tions que lui olïre rétat actuel de notre globe, la sübs- 
TANCE VIVANTE ne pcut et ne pourra se montrer k décou- 
vert sans périr aussitót. 

Ou bien il faut admettre, enfin, qu’en se condensant 
Ie substratum de la vie devient, ici, une sübstance plus 
vivante. Ik une sübstance piotectrice essentiellement 
apte k résister aux dangers résultant des influences 
extórieures. A ce compie, on peut admettre tout ce que 
Ton veut, même les inconséquences les plus répu- 
gnantes, et l’on sort ainsi du domaine scientifique oü les 
lois rationnelles de la plus stricte logique sont partout 
et sans cesse en vigueur. 

Si Ie corps protoplasmique, ajoute Van Tieghem, 
vient k se diviser ou k être divisé, cbaque portion se 
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recouvre aussitót d’une pareille couclae trausparente, et 
Delage : « Si uue vacuole vieet éclater k, la surface, si 
« une décliirure ou une section vieot mettre k nu la 
« masse intérieure granuleuse ou vacuolaire, aussitót la 
« coucbe liyaline s’étend et rétablit sa continuité. » 
{Ibid. p. 29.) 

La voilk! cette fonction de protection, surprise au 
milieu de ses graves opérations! Ne nous semble-t il 
pas voir Ie grain de pollen, la graine, l’ovule ou l’oeuf 
se recouvrant soigneusement d’une enveloppe protec- 
trice au moment oü les nécessités de leur deslinée vont 
les exposer k tous les dangers des Influences atmosphé- 
riques et antibiotiques? Toute plaie, ebez un métazoaire, 
ne se recouvre-t-elle pas aussitót d'une couebe protec- 
trice de lympbe piastique? L’essaim de termites ou 
d’abeilles, au moment ou il va entreprendre la cons- 
truction d’une nouvelle cité, a-t-il d'autre souci que de 
se protéger ? 

Mais ce n’est pas Ie protoplasma qui veille et se 
tient toujours pret k intervenir en cas d’accident, ce 
sont de minuscules cocci incrustés dans la trame Inerte 
de l’enveloppe qui les protégé, eux et l’amibe tout 
entière, et cette trame protoplasmique inerte, ce sont 
eux qui Font sécrétée 

Quand les expériences nous montrent (Delage, p. 83) 
qu’un fragment de cytoplasma, détacbé de son noyau, 
devlent inerte, absolument passif ou ne vit plus que 
d’une vie végétative peu intense, suivant les cas, elles 
prouvent péremptoirement que Ie cytoplasma n’est pas 
vivant dans son entier. Ces degrés variables de vitalité 
résultent de Fimportance des organes demeurés dans ce 
fragment, de la connexion intime, des fonctions rem- 
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plies par cliacun d’eux. L’ensemble ainsi formé est 
demeuré plus ou möins capable de se suffire. 

Ooupez donc en- fragments une protamibe, que vous 
considérez comme une masse protoplasmique amorpbe, 
vous verrez si ces ft-agments souffriront Ie moins du 
monde de cette mutilation. Si l’amibe est aussi üne 
masse de protoplasma, pourquoi Ie fragment détaclié ne 
fait-il pas de même ? Paree qu'il est différencié, direz- 
vous? Mals alors, expliquez ce mot. 

Or voici que Delage nous fournit l’explication 
demaudée. « La celluie, dit-il (p. 736), est un ensemble 
« d’appareils dyaliseurs renfermés les uns dans les 
« autres, dont cliacun opère Ie triagê des substances 
<! nécessaires dans sa circonscription et prépare celui 
« qu’auront h continuer les dyaliseurs situés plus pro- 
« fondément. » 

Puis il se sent acculé dans une impasse dont il ne 
peut sortir qu’en invoquant l’aide d’un Deus ex machina 
fort complaisant, comme nous l’allons voir, mais dont 
tout Ie prestige, mallieureusement, a été détruit par 
Pabus qu’on en a fait. 

Cette disposition d’une membrane qui laisse passer 
de préférence les substances utiles aux parties coilte- 
nues dans sa cavité, n’est pas providentielle, comme on 
pourrait Ie croire, elle est due, dit Delage, k la sélec- 
tion naturelle. — Or nous ne voyons pas bien quelle 
difi'érence peut exister entre ces deux causes créatrices 
et dirigeantes que, sa nsprofitpour la Science, on asub- 
stituéesPune aPautre. —Mais suivez ce raisonnement: 
« La membrane n’a pas été fabriquée en vue d’une 
« fonctiou », — alors elle est Peffet du liasard — « elle 
« est ce qu’elle est, et fait ce qu’elle peut en raison de 
« sa constitution physico-cliimiquc. Les membranes 
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(< sont dues sans doute k. la cond'ensation d’une couchè 
« superficielle sur une masse én suspension dans un 
(( liquide qui ne la dissout pas, mais qui exérce sur elle 

« une action physico chimique particulière ».—Nese 

croirait-on pas aux beaux temps de Falchimie? — 
« Ainsi constituée, elle détermine néeessairement cer- 
« tains ptiénomënes osmotiques. Si Ie triage osmotique 
est tel que les substances convenables passent et que 
« les nuisibles soient arrêtées, la celluie ou, si l’on veut, 

« Ie cytode continue k vivre, sinon il est condamné. » 
Malbeureux cytode, exposé a subir de si funestes 
variations ! Que n’est-il toujours resté cytode ! — Puis 
nous entrons en pleine hypotbëse gratuite, péchant 
ouvertement, a la fois, contre les deux rëgles si préci¬ 
ses, posées par Delage lui-niême, page 748. « L’bistoire 
« phylogénétique des premiers êtres ou des éléments de 
(( nos tissus contient peut-être beaucoup d’essais avortés 
(( dus k cette cause. Oeux-lk seuls, parmi les éléments 
« primitifs, ont été conservés et peuvent être observés 
u aujourd’bui qui, de pai* leur constitution initiale et 
« les conditions ambikntes, se soiit d'emblée constitués 
« sous ufte forme compatible avec la vie et la repro- 
« duction ». — Qui donc a jamais vu un seul de ces 
êtres innoiïibrables, victimes de la maladresse de leur 
mystérieux transformateur ? — « II en a été de même 
« lorsque, dans Ie cytode, s’est constitué Ie noyau et 
<( quand, dans Ie cytoplasma ou Ie noyau, se sont diffé- 
<( renciés les organes de la celluie. » 

Voilk k quelle impuissance se trouvent réduits les fer¬ 
vents du dogme de l’unité vivante ou indivisibilité du 
protoplasma : des muts creux comme ces invocations 
incessantes aux forces physico-cbimiques; des bypo-r 
tbëses gratuites; un magicien tout-puissant que, selqn 


les époques et selou les goüts, on appelle Providence, 
Hasard, Nature, Sélection naturelle, Intérêt de l’Es- 
pèce, etc., tels sont les soutiens indispensables de ce 
dogme. 

Peut-on, raisonnablement, faire reposer la biologie 
sur une base aussi fragile? 

2° Hypothèse de la coexistence, dans Ie protoplasma, 
d'une portion vivante et d'une portion inerte. ~ Un cei- 
tain nombre de biologistes, cependant, ont cru devoir 
renoncer au dogme de Findivisibilité du protoplasma 
et se sont posé ceproblèmeauquel, faute d’une méthode 
capable de les guider shrement, il@ ont donné, comme 
on va Ie voir, des Solutions fort ditférentes. 

Dans eet ensemble complexe d’éléments auxquels on 
ne doit sans doute pas attribuer Ie même degré de vita- 
lité, quels sont ceux qui sont vivants. En d’autres 
termes, quels sont ceux qui représentent la substance 

VIVANTE ? 

Pour Strasburger, Knoll et Gfriesbach^ ce qui est vi- 
vant dans Ie protoplasma, c’est cette substance fonda- 
mentale homogène dans la masse de laquelle sont dissé- 
minées les granulations, les microsomes de KÖlliker, 
non vivants et d’intérêt secondaire, Cette substance 
fondamentale, de consistance visqueuse, est Ie hyalo- 
plasma (Kölli ker) formé lui-même de deux substances, 
Tune nutritive, Ie trophoplasma, l’autre formative, Ie 
kinoplasma, seule vivante. La sltstance vivante serait 
donc Ie kinoplasma. Ses propriétés vitales, entre autres 
sa motilité, sont inhérentes a sa coristitution. 

Strasburger pense que la portion non nucléaire du 
spermatozoïde représente tout ou partie du kinoplasma 
OU portion active du cytoplasma, c’est-k-dire la portion 
qui forme Ie centrosome, la sphère attrac'dve, Ie réseau 


— 63 — 

fllaire et les filaments de Taster et du fuseau. II pcnse 
aussi que la queue du spermatozoïde et Ie ou les flagel - 
lums des cellules végétales seraient formés de kino- 
plasma. (Delage, p. 125 note). 

Strasburger ne semble-t-il pas se tromper, quand, 
décrivaut la substance du filament acbromatique du 
noyau, h laquelle il donne Ie nom de nucléo-hyalO’ 
plasma et qu’il assimile au cyto-hyaloplasma du 
corps cellulaire, il lui attribue Ie róle important 
dans la vie active du noyau et déelare inactifs et char¬ 
gés seulement d’une fonction nutritive, les nucléo-mi- 
crosomes formés de chromatine ? (Delage. Ibid. 1895, 
p, 37, note 2). Brass pense, comme Strasburger, que Ie 
plasmaachromatique est «la substancees8entielle,seule 
« active et vivante. La chromatine, inerte et saus vie, 
« serait une simple réserve nutritive. 11 a vu, en effet, 
« la chromatine se résorber peu k pen dans les cellules 
« en état d’inanition et se reformer dês que 1’alimenta- 
« tionreprendson coursnormal». Delage. {Ibid., p. 87, 
note 2). Doit-on se laisser égarer par eet argument qui 
prouve précisément Ie contraire de ce qu’il veut éta- 
blir? Survienne autour de nous une disette, qui donc 
se résorbera, de nous, vivant ou de notre vêtement,. 
inerte ? 

Pour Weitzmann, la substance vivante, de consis- 
tance relativement ferme, forme un réseau délicat,con- 
tenant dans son épaisseur les microsomes peu impor¬ 
tants, et dans ses mailles une substance visqueuse non 
vivante. 

Leydig admet la même distinctlon, mals croit inerte 
lasubstanee rétieulée, quilnomme spqngioplasma., et vD 
vante la substance visqueuse englobée, qu’il nomme 
hyaloplasma. 
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■ PoTir Kuppfer, la sübstance vivante consisté dans' de 
minces fibrüles [sübstance filaire Flemming) indépen- 
dants du réseau, lequel est formé par une sübstance 
inerte qui contient dans ses mailles une sübstance hya- 
line, inerte, qu’il nomme paraptasma et qui correspond 
la masse interfilaire de Flemming. Flemming nomme 
mitome 1’ensemble des fibrilles. 

Kuntsler et Butschli ont souvent vu Ie cytoplasma 
formé d’innómbrables alvéoles ou vacuoles creusées 
dans la masse du protoplasma bomogène et, dans Ie 
protoplasma interalvéolaire, des fibrilles et des micro- 
somés qu’ils.considèrent comme des éléments inertes. 
Pour Butschli, l’alvéole, gouttelette d’un liquide qu’il 
nomm& chylema, est la sübstance vivante. 

Les auteurs qui, comme Weissmann et De Vries, 
croient k Ia suprematie du noyau actif sur Ie cytoplasma 
passif, localisent dans Ie noyau Vidioplasma, portion 
active du plasma cellulaire. 

Pour Weissmann (189.2), la sübstance du noyau est 
Vidioplasma •, celle de l’amibe (corps cellulaire) est Ie 
morphoplasnla. Le morphoplasma n’a qu’un róle subor- 
donné dans l’évolution de la celluie : il se nourrit; s’ac- 
croit, se divise, mais ne peut en aucun cas se modifler 
parses propres forces. C’est 1'idioplasm'a contenudans 
le noyau qui dirige tout dans les cellules, c’est lui qui 
détermine tous les cbangements qui se produisent dans 
la forme, la structure et les propriétés de la celluie, 
depuis sa naissance jusqu’a sa mort. 

II est possible, comme on peut s’en convaincre par le 
peu què nous avons dit de la chirhie cellulaire, que la 
suprématie incontestable exercée par le noyau sur 
l’amibe soit due h une différence dans leur composition 
ehimique, et k l'accumulation, dans le noyau, d’une 
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portion plus considérable de substance vivante, qui 
n’existerait qu’en proportions beaucoup moindres dans 
Ie cytoplasma. Mals neus n’en sommes pas encore venu 
au temps oü Ton pourra expliquer tous les pbénomènes 
vitaux par la pliysique et la cbimie ; efforQons-nous de 
sortir de la pbase vitaliste que nous n’avons pas encore 
SU francMr. Oui, nous sommes encore obligés d’invo- 
quer des opérations vitales et ce sont ces opérations 
vitales qui, actuellement, doivent seules résoudre ce 
problème. Ces opérations vitales sont, comme nous 
l’avons montré plus baut, une spécialisation fonction- 
nelle et anatomique des cocci constructeurs et habi- 
tants de 1’amibe. Vouloir aller trop vite, c’est se con- 
damner au statu quo. Pour Hallez, Ie noyaun’est qu’un 
centre d’attraction utile pour maintenir l’indépendance 
cellulaire en s’opposant k la tendance des cytoplasmas 
voisins k s^unir en syncitiums. II est aussi un organe 
squelettique servant k donner insertion aux flbres du 
cytoplasma. L’activité même de toute celluie appar- 
tient k son cytoplasma. C’est lui qui est mobile, irri- 
table, qui régie les pbénomènes de nutrition, d’accrois- 
sement et même de division, comme on Fa reconnupar 
la découverte des spbères attractives. Si on a accordé 
tant d’importance au noyau, c’est paree que ses modi- 
fleations sont beaucoup plus visibles que celles du 
cytoplasma •, mais plus on avance dans la connaissance 
des pbénomènes, plus l’on se convainct qu’il est passif 
et qu 3 Finitiative vient des fibrilles contractiles du. 
cytoplasma. (Delage, p. 588.) 

Vient k son tour Altmann qui reuverse la proposi- 
sition adoptée par ses prédécesseurs ; pour lui Ie cyto¬ 
plasma, au lieu d’être formé de protoplasma bomogène, 
•vivant, cbarriant des globules inertes produits par lui, 
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est constitué par des globules vivants eagiobés dans une 
substance inerte produite par eux. 

La suite montrera que dans toutes ces opinions con- 
tradictoires il y a une part de vérité et une part d’er- 
reur. 

3“ Eypoihèses panméristiques cherchant a expUquer 
la formatiön de l’amibe et son fonctionnemenl par l’üsso- 
eiation de pariicules vivantes 'et par les influences réci¬ 
proques exercées par ces particules,les unes sur les autres. 
— Mombre de savants ont, depuis longtemps, eonstaté 
rimpossibilité d’expliquer'les phénomènes vitaux k 
Laide d’une substance homogëne, comme ie serait Ie 
protoplasma, et, en 1’absence de preuves positives, Ie 
supposèrent formé de nombreuses particules douées dè 
vie. Mais privés de guide, livrés par conséquent k toute 
la fougue de leur imagination, ils différèrent d’opinlon 
sur l'origine de ces particules vivantes, sur leur nature, 
leur structure, leur permanence ouleurpeu de durée, 
leurs fonctions, leur identité entre eiles ou leur plu's 
OU moins grande diversité native. 

De Ik les mierozymas de Bécbamp, les unités physio- 
logiques de Spencer, les gemmaires de Haacke, les atomes 
annulaires de Dolbear, les plastidules de Maggi, dé 
Erlsberg et de Haeckel, les granulations électriques de 
Hermann Pol, les bioblastes d’Altmann, les piasomes de 
Wiesner, les plasmas ancestraux de Weissmann, les 
gemmules de Gh. Darwin, etc., etc. 

Toutes ces tbéories, 9 on 9 ues par des hommes de 
grand talent et doués d’une vaste instruction, ont eu 
poür résultat prlncipai de faire voir sous un jour nou¬ 
veau un nombre immense de faits. Tant de grandes 
'pensées ne peuvent avoir été élaborées en pure perte 
^et, si eliesne sont pas parvenues directement k nous 
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éclaircir sur la nature des phénomènes biologiaues, du 
moinselles contribueront puissamment è, nous cqut 
duire au but de tous nos efforts. 

Ces coneeptions toucbant tout particulièreuient k la 
■constitution de la substance vivante et, par couséquent, 
au problème de son origine et de sa genèse, ne seront 
pas diSGutées ici. 

Wiesner est celui de toUs qui se soit approché Ie 
plus de ce que nous croyons être la vérité; malheureu- 
sement il s’est laissé égarer par la conception panmé ^ 
ristique du protoplasma, puisque, pour ce savant, les 
plasames, soit k bétat isolé, soit sous dps groupenxents 
invisibles, formeraient Ié protoplasma byalin lui- 
même. 

VttmiM est un qfganisme formé d'une association 
d'êtres vivants venferméè dam un édifice inerte, construü 
et animi pav cette assaciaiion afin de lui per-mettre d’at- 
teindre son but. — Pour apprécier sainement la réparti- 
tion de la substance vivante dans l’amibe, il fallait une 
bouée solide k laquelle on put s’accrocber pour pésister 
k ces divers entrainements. Mais, cette bodée, a-t-on 
sérieusement cbercbé k l-asseoir ? Le principe que nous 
avons établi précédemment sous forme de loi sappor- 
tera-t-il, sans en être ébranlé, 1’énorme poids de l’édi- 
flce biologique que nous voudrions faire reposer topt 
entier sur lui 5 Qui 1 nous en sommes oonvaincu i mais, 
pour arriver k un résultat satisfaisant, il faut procéder 
avec méthode. 

La multiplicité des opémtions chimiques et dynamiques 
qui s’opèrent simultanément dans l’intérieur d’une amibè, 
•prouve péremptoirenient la multiplicité et la vajHété d’em- 
ploi des opérateurs. L’opportunité et la précision avec les- 
quelles s^effeetuent ces multiples opérations, attesterit la 
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parfaite adaptation de ces divers opérateurs a leur fonc- 
tion respective et l’étroite solidarité qui régne entre 
eux. 

Or, q.uels sont les arctiitectes, les constructeurs, les 
moteurs, les metteurs en ceuvre, les continuateurs ou 
propagateurs de la zooglée, de la protamibe, de ramibe 
et, partant, de tous les organismes composé d’amibes 
associées, métazoaires et cités ? Ce sont les cocci. Ces 
cocci ne sont pas plus du protoplasma condensé, que 
les amibes qui nous constituent ne sont de la basale 
condensée; que l’abeille n’est de la cire condensée ; Ie 
frelon, du carton condensé et l'babitant d'une maiso n 
construite depierre et de bois, de la pier re et du bois 
condensés. 

Tant de parties diverses et quelque peu indépendantes 
les unes des autres, observées dans Ie protoplasma, au- 
raient dü faire songer que, comme pour comprendre la 
structure et Ie fonctionnement de la ruche et du méta- 
zoaire, il faut procéder du simple au composé, de hiême 
il faut procéder pour comprendre bamibe. II est donc 
de toute nécessité qu’k la doctrine monoméristique an- 
cienne, ou qu’k I bypothèse des deux plasmas associés, 
ón substitue une doctrine polyméristique infiniment 
plus conforme aux données actuelles de l’observation, 
tout incomplètes que soientces données pour permettre 
une solution déflnitive duproblème. Nous avons donné 
plus hautlaclef qui nous a permis de pénétrer dans cette 
doctrine polyméristique bien différente des théories 
panméristiques depuislongtemps déjk proposées et qui 
■font presque aussi éloignées de la vérité que la concep- 
tion monoméristique qu’elles prétendaient détróner. 
Hélas ! cette doctrine polyméristique paraitra bien dé- 
cevante car, ne touchant pas k l’origine des choses, 


du’elle laisse dans rombre, elle ne fait que recnler la ^ 
difficulté sanslatrancher. Or c’est précisément m ce 
qui fait sa qualité principale Ne vaut-il pas mieux, 
cent fois, avouer qne nous sommes encore trés éloigné 
de la connaissance de la substanoé vivante, que de faire 
croire, comme on l’a déjJi fait tant de fois, que nous 
1’avons enfin saisie et sommes h, même de la décrire 
dans ses moindres détails et d’en expliquer rigoureu- 
sement toutes les propriétés ? Ne sont-ce pas en réalité 
les tfiéories panméristiquea qui, cliacune k son tour, 
dansl’ordre de leur apparition successive, nous ont 
fait éprouver cette cruelle déception? Ce n’est pas que 
nous condamnions systématiquement ces tentatives, 
Men au contraire. Mais il nous est impossible de fran- 
cfiir d’une seule étape Timmense trajet qui nous sépare 
encore de ia sübstande vivaxte) la solution du profilème 
biologique n’est pas une ; elle ne peut être obtenue 
qu’en plusieurs fois, en plusieurs pbases dont la plus 
procbe peut être nommée la phase positive et les sui- 
vantes, ]eaphasos myslérieuses.'Sons ne nous attaclions 
en ce moment qu’k la pliase positive de la solution, 
nous proposant d’aborder ses pbases mystérieuses dans 
notre cbapitre des Origine et genese de la sübstance vi- 
VANTE. C’est alors que nous discuterons les diverses con- 
ceptions panméristiques. 

En somme, que devient, au milieu des opinions si di¬ 
verses émises k son sujet, Ie sens du mot protoplasma? 
N’a-t il pas besoin d’être nettement précisé ? Car il ne 
peut, sans exposer k d’interminables confusiojis, être 
indistinctement employé pour désigner des objets dif¬ 
férents. 

Quand Hugo von Mobl, en 1846, a créé Ie mot proto¬ 
plasma poui- désigner en entier la masse visqueuse con- 
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. ténuè' dans la delltile yégétalè, il ignöréil; (Jttë l’analySê 
minntiënse de cette ïuassë feralt distiiiguer en elle des 
élémeiits aussi divers qde Ie sont cëtix qu’on y a re- 
öonritis depuis. 

L’identité de strücture apparente et de propriétés 
qu’offraitle proioplasfria de Molii avec Ie sdfcodë dèDü- 
jardin motiva leut assinillatiön et Ie met pfötöpldsiüa, 
préféré sans dötite en raison des idéés tliëor’iqües qu’iin- 
pliquait sa cónstrliction étymologiquè, fut désor'inais 
appliqüé è, désignet ce quei’on croyait êtte {la süSsfASfcÈ 
vivANtÈ, saïis distiüctioii de règne, anima! ou végétal. 

Persister h emplöyer Ie möt pïdtöplasina poüt dési- 
grier l’amibe tout ëütière oü,t 0 üt entiet,le contëüudë la 
celluie, c’est accorder k toüt det ensemble la dignité de 
'süèstancè vivANTE.Le téscrVer exclusivemeiitatix partiës 
vivantes de Fensemble,c’est lui donnerünsëPS nouveau 
Complètement différent du sens primitif. HodS croyoPs 
ne poUvoir mieüi faire, pour trancliér la difflculté, que 
de cóüsefverie mot protoplasma k dé quiforme la masse 
deramibe,son édiflce,sonmür extérieur et ses dloisons, 
et d’en distraire lespatties vivantes, décoüvettes,soit paf 
ie microscope, soit par lapensée, deptiis la créatlön du 
mot, OU, pour préciser davaPtage, d’en distraire la 
rate Sübstance, encötd toüt entièrd dü doniaine de la 
pensée, qui anime ces parties adtives et mérite Sèule Ie 
nom de SübstAnCë vivante. A cette sübstance aiPsinette- 
ment déflnle; üous dönnons Ie Pom 6.'Eüpldsma. 

Ceci dit, nul n’auta Ie droii de repfodher k Potte 
dissertation dë ressePiblér ëü quol quë ce soit k une 
querelle de mots. 

Cette séparation bien nette du protoplasma et dé l’eü- 
plasma est encotë juStiPée pat cettë reinatque dé toe¬ 
lage (p. 21) que, bleü que résültant de la dlfféreüëia- 
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tion du eytoplasma, les parties flgurées ne font pas 
pattie de cette substance h laquellé elles sont « en 
quelque sorte surajoutées ». 

Les termes eytoplasma et nucléoplasfnai dénués de 
toute signification tbéorique, ne nods serviront qu’k 
désignet d’un mot Ie premier, Ie contenü de l’amibe, Ie 
noyau excepté; Ie second, Ie contenu du noyaü. Au 
premier appartiennent les éléménts nous avons 
dits amibiens ; au secoüd, ceux que nous avons dési- 
gnés commè nucléair es. 

Oberebons donc b notre tour h, préciser quels sont 
dans la aiassé complexe de l’amibe j les éléménts viVants 
et quels sont les éléménts inertesi 

II est difficile de se frayer une voie au milieu du dédale 
des faits d’observatioby si souvent contradictoires, 
publiés par tantde savantS également autorisés et dignes 
de fdi béanmoins notre métbode analytique nous COü- 
duira, eomme ün guide fidéle et sfir* 

Eb ëiiposabt ce que notis avons appèlé la loi dèS asso- 
ciationsprogressives et dgs combimisons Uologiques, nouS 
avons décrit la fatjon dont nous comprenonS l’amlbe^ 
résültat^ dlsions-nöüs, de perfectionnements progressifs 
réalisés par la zooglée coCcienné, puls par la protamibe. 
OeS essais atiraient amené la différenciation des associés, 
des cocci, d’aböfd tóus semblables entre eUX; en deux 
grdtipes essentiels: cocci ouvriers dont les uns, moteurs, 
sont fixés dans tous les points en apparence contractiles 
du réseaü protoplasmlque amibien comme, ebez les 
métazoaires^les amibes Contractiles Sontfixées dans tous 
les poibtS de rappareil musculaire-, dont les autres 
appartieüiient b des corps de métlei* fort vafiés-, et 
cocci tranSmissibles ou essaimeurs, enfermés dans Ie 
gynécée de ramibé, aütrement dit, Ie noyau. Tous les 


— 72 — 


cocci oüvriers ressortissaient d’une même caste (sacri- 
flée); Ie groupe des cocci transmissibles composait k 
lui seul une autre caste (privilégiée). 

Dans les mailles de l’amibe, disions-nous aussi, est 
contenu un liquide ricbe en éléments nutritifs, dans 
lequel les cocci accumulent et puisent alternativement 
provisions et matériaux. Dans la cbambre nucléaire 
existe un autre liquide, plus riche encore, une sorte de 
nectar comparable par ses qualités a la liqueur proll- 
fique que les abeilles ouvrières réservent k leur reine et 
sans doute aussi, c’est une conclusion qui découle de 
l’analogie, au suc nourricier, éminemment raffiné, dis- 
pensé par la circulation k l’ovaire et au testicule des 
métazoaires. 

Les cocci nucléaires, placés dans ces conditions 
essentiellement avantageuses, ou, si nous préférons, la 
spirobactérie nucléaire, qui représente leur morpho- 
logie nuptiale, n’a d’autre préoccupation que de se 
nourrir et pondre, comme Ie fait l’ovaire, comme Ie 
fait la reine abeille dans songynécée; — la ponte, selon 
qu’elle est monospermique ou polyspermique, est une 
bipartition ou une succession de bipartitions déguisées, 
comme nous Ie verrons plus tard. 

Or cette conception de l’amibe est d’accord avec celles 
ques’en sontfaitesWeitzmam, Brass,Leydig,Frommann, 
Klein, Scbmitz : notre réseau protoplasmique, inerte, 
correspond anatomiquement assez bien k la siibstance 
filaire de Heitzmann, au spongioplasma de Leydig, k la 
substance inieralvéolaire de Kuntsler et de Bütscbli, dis¬ 
posés en un réseau délicat k trés petites mailles, aux 
lamelles ramifiées et anastomosées d’Eismond, et notre 
lac séreux k cette matiére visqueuse et sans forme 
propre, répandue, dit Heitzmann, dans les mailles du 
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réseau, autrement dit au hyaloplasma de Leydlg et au 
chylerna deBütschli. Mais sinous différonsdeHeitzmann 
quant k Tinterprétation de la valeur relative de ces 
deux éléments, dont il considère Ie premier comme 
vivant et comme inerte Ie second, du moins avons-nous 
la consolation de nous trouver d’accord avec Brass et 
Leydig. Quant h la vitalité du second, proclamée par 
Leydig, Brass et Bütsclili, elle n’est pas soutenable. Un 
liquide, chacun Ie sait, n’a pas de forme définie et prend 
inévitablement celle qui lui est imposée par Ie récipient 
qui Ie contient. Comment, dès lors, concevoir qu’un 
liquide, qui n’a pas et ne peut avoir de morpbologie, 
puisse présider k la morpbogénie, parfois fort com- 
pliquée, d’une celluie? C’est impossible. 

Nos cocci, éléments actifs de l’amibe. dont ils sont les 
arcbitectes, les constructeurs, les moteurs, les metteurs 
en oeuvre, les propagateurs, correspondent k lafois aux 
plastidules, aux microsomes, aux leucites, aux fibrilles, 
aux centrosomes, aux filaments du réseau, des asters et 
dufuseau et, pour une partie, au tonoplaste de de Vries, 
k la membrane vitaline, k celle du noyau, a celle du 
centrosome, k celle du nucléole, au filament de linine 
et k la plaque cellulaire, comme nous allons essayer de 
Ie démontrer. 

Mais, pour déterminer rigoureusement ce qui est 
vivant dans l’amibe, il faut d’abord se faire une juste 
idéé de ce qu’est la vie, non pas dans son essence, pro- 
blème complètement insoluble k l’époque actuelle, 
mais dans son mécanisme. 

Une rucbe vit; un homme vit; une amibe vit-, tout Ie 
monde est d’accord sur ce point, mais il s’agit de 
s’entendre sur Taceeption réelle de ces diverses expres- 
sions. Ce que 1’on appelle la vie, cbez l’un, en syntbé- 
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tisant dans ün raot l’ensemlble des phénomènes, appa- 
remment spontanéS, présentés par eet être, n’est pas 
exactöment ee que l’on appelle aüssi la vie cliez l’autre 
et c^’est pour eela que jamais oü n’est arrivé h donner 
de la vie une définition satisfaisante; 

Quand, par suite des progrès réalisés par les Sciences 
naturelles, on a étendu Ié mot vie, des animaux supé¬ 
rieurs auxquels il s’appliquait tout d’abord, aux amibes 
et aux cocci, on n’a pas tenü compte des différences 
que présetitaient ces trois degrés de vie, eu sorte que 
Tunité du mot a fait méconnaitre la variété des pbéno- 
mènes que Ie mot était appelé a désigner On sentait 
cependant, et avec raison, que dans bintimité de ces 
êtres si divers gisait un fond Commun dont on ne pou^ 
vait décöuvrif la nature et c’est dans Ie protoplasma 
que, persuadé que l’on touebait enfin l’insaisissable 
protée, on a cru devoir localiser ce fond commun, subs- 
tratuhri de la vie. 

Or, on dit aussi d’une machine qu’elle vit, lorsqu’elle 
est eil activité, et combien de fois n’a-t-on pas comparé 
les êtres vivants k des machines! Dans toute machine, 
il faut distlnguef Ie foyer et la machine proprement 
dite, et Ie foyer est seul vivant, C’cst Ie lieu oü s’effectue 
Ie dégagement desforces vives qui vont être transmises, 
par un procédé ou par un autre, k la machine et trans- 
formées par elle dans un sens ou dans un autre sens 
suivaiit de mode d’agencement de celle-ci; 

Voilk oü est la vié; elle h’est que Ik. 0’est du foyer 
que tirent leur origine les mouvements ou autres mani- 
festatioüs dynamiques dont la machine va devenir Ie 
siège. De mêmé que 16 foyer est bame de la machine, de 
mêmé lés multiples foyers qui animent un être vivant 
constituent par leur ensemble bkme de eet être. Tout 


— IfB — 

être vivaüt pöösëdê ütié &tiie ët il faüdraittehif poür dés 
sots les gtands esprits dë l’antiqüité, pöut së permettre 
de rédüirë k néaüt ie fruit inestitnable dë leurs longues 
ët profondès inédltationS. 

L’ame, telle pue nous la öOücevoüS, u’a fieU k faire, 
pien entendu, avöc lëS rêveries inétappysitiues. L’ê,me 
est un assemplagej jüsdU’alors indétermiüé, dé forces et 
dë matiëfe — noUs lië pöuvons ëönöevöir Tune sans 
l’autrè — qui, comme Tont tfès judicietisement pres- 
Seüti les anciens, tife son origine d’une sourëe éosinlque 
jadis ti-ès aPoüdante, ,aujoUfd’Pui trëS pfopaplement 
tarie (1). Cette-Soürcej que Totl cönceyalt cötntne une 
intelligence öfdinatfice, saüs foüteföls en faire une 
entité divinei puisqu’il s’agissait d’une force yitdfiante 
fépandUe daüs tout Ie corps du inoildè, était Ie nous, Ie 
mens de Vlfgile, ie men des piiilosophes Hindous, d’oü 
la MinefVe ([Aev-spyov, travail de la péiiSée) des Ar- 
cadiens et pat suite deS Latins. Ellè résidait, pen- 
sait-on, danS la substanöe ignée du feu étliër (tête de 
Jupiter -- Jüpiter n’étant autte cliose que Ie ciel, Ie 
Dyaüs védique),dont setaientoonlposéslesasti'es ët dont 
nos atnès itltelli geilt és Sëralënt éinaiiéeSi O ést dë cefeu 
principe qu’elles dérivaient; c’est Ik qu’ellës retour- 
naient. L’hypóthèse dë LaplUcè a doüné a cette Cöncep- 
tion uüe ëxprësslon plus en rapport avec l’esprit scien- 
tiüque moderne, montrant que cette force vivifiante a 
été cédée k la Terre, en même temps que sa stibstance, 
par nötre Söleil, qui, d’ailleurS, në cesse enëore de 
1’entretenir. Après en avoit été Ie përe, il en ést ie pro- 
tecteur et lë nourriciet. 

Tont être vivant a son ame : qu’il soit Unimal ou 

(i) Nous négligèons 1’hypothèse dè la plüralitë des möildeS habités, 
pDilr ue nous óccuper qUe dë la fié iètrêstré. 
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végétal, et l’opposition formelle créée par l’ignorance 
entre ces deux groupes et exprimée par Ie mot animal, 
accordé è, l’un d’eüx, n’a pas sa raison d’être, puisque 
c’est Ie même avepio; qui les vMfie tous deux. L’ame est 
rélément qui communiqué k un organisme, pour un 
temps donné, la vie qu’il manifeste de mille manières. 
L’kme est Ie siège intime de toutes les actions et réac- 
tions dont l’organisme nous rend témoins. C’est elle qui 
Ie fait naitre, lui imprime sa forme, entretient son 
activité fonctionnelle et Ie dirige, Ie plus souvent k son 
insu, vers Ie but pour lequel elle 1’a créé. Enfin c’est 
elle qui se perpétue dans sa descendance. 

Eux-mêmes, les termes i2v6(jioc, anima, spiritus, sont fort 
bien choisis; ils ne visent pas seulement en effet, comme 
ils Ie semblent tout d’abord, la fonction respiratoire 
qui, toute importante qu’elle soit, est loin de constituer 
k elle seule la vie ; ils impliquent, non pas comme on a 
eu Ie tort de Ie croire, Vessence inimatérielle de l’ame, 
mais la nature aérienne, atmospbérique, de la sübstance 
vivANTEet, en effet, l’kme des organismes vivantssecon- 
fond intimement avec la sübstance vivante : ame et 
SÜBSTANCE VIVANTE soiit synonymes; disons plus : elles ne 
font qu^un. 

Par l’expression sübstance vivante, en effet, nous n’en- 
tendons pas désigner une sübstance d’essence spéciale,- 
différente de celle k laquelle appartiennent les corps 
inanimés, mais bien un composé particulier, formé de 
C, H, O, Az, et peut-être Pb, en proportions jusqu’alors 
indéterminées. Les forces qu’elle met en jeu ne consti¬ 
tuent pas non plus une force vitale distincte des pro- 
cessus naturels de la matière. Tant qu’k faire des bypo- 
tbèses,faisons-les Ie plus simples possible et bannissons 
du domaine de nos recbercbes la notion stérile et para- 
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lysante du sumaturel. Quand nous connaitrons toutes 
leslois qui régissent la matière, il sera temps encore de 
combler les lacunes, s’11 en existe, en invoquant les in- 
fluences surnaturelles. 

Donc, par l’expression substance vivante, nous enten¬ 
dons désigner une substance formée, trés anciennement 
par Gondensation et combinaison des éléments constitu- 
tifs de l’atmospbère, C, H, O, Az. Cette substance, 
une fois formée, s’est constamment perpétuée par for- 
mation Incessante de substance identique a elle-même 
aux dépens de l’atmospbère, samère, au seinde laquelle 
elle est restée constamment plongée et dont elle n’est 
qu’un département. Elle parcourait ainsi un cycle évo- 
lutif dont la Science parviendra peu è, peu k retracer 
toutes les péripéties. La possibilité de la génération 
spontanée, k une époque au moins de Tbistoire de notre 
globe et dans des circonstances particulières, est un 
postulat nécessaire pour expliquer scientifiquement la 
première apparition des organismes. Tel est notre avis 
et, nous Ie croyons aussi, celui que partage tout esprit 
droit et libre de préjugés. 

Ainsi, kme et substance vivante sont Ia même chose 
Dansles innombrables foyers qui animent un organisme 
d’ordre plus élevé que la protobie, aussi bien que dans 
l’unique foyer qui anime celle-ci, se trouvent réunis et 
confondus, dans cette propriété si complexe que nous 
norQmonsXirntabüité, k la fois Ie principe d’accroisse- 
ment et de division, Ie principe de mouvement et Ie 
principe d’intelligence et ceux-ci, par suite des progrès 
'réalisós dans la constitution progressive des organismes 
tendront k se séparer l’un de l’autre pour se localiser, 
au .grand bénéfice de ces derniers, dans des organes 
spéciaux, comme diverses formes de l’irritabilité cuta- 
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■ïiée, d’abord canfondues cliez les ofelentérés inférieurs 
et disséminées dans tous les points de l’ectoderine, se 
séparerant peu peu paur se localiser^ cliez les méta- 
zoaires plus élevés, chacun dans un organe spécial. 
D’oü. ces divers sens que naus abservans chez les ani- 
maus supérieurs, &p que Ten a elassiquement réduits,k 
cinq, alars qu’en réalité leur narnbre est beaucaup plus 
cansidérable, mals encare Indéterminé. 

C’est aussi de rirritabilité que tire sap arigine la vor 
lanté et, quanduaus disans que la substauce vivante 
êtrej qu’plle vmt être toujours et partQUt, cela signide 
qu'eUe passède en elle (vis intima) les mayens de réagir 
victerieusemeut cantreles influences mambreuses etva- 
riées {vis esterna) qui tendent è, madifler sa caustitutian 
au d ladétruire. 

Oui, tapt être viyant passède, par eela même quül e^t 
vivant, uue 4me qui ractianne et l.e dirige, et Fan a 
admirablemant exprimé les relatians intimes que l’dme 
affecte ayee l’arganisme, en disant qu’elle p.éside loia in 
toto et tatd in qualibet parte meporis. Oui, cette 4me 
existe : Ie micrascape neus a wiS a paême aujaurd’bui 
de 1’afdrmer \ k son tour, Ie raisannemant naus permet 
de prépiser plus uettemept sa situatian et sa nature. 

O’est dape uue doublé hérésie scientiflqne que neus 
préans, d’une part, en niant la vitalité du protoplasma 
et, d’autre part en redressaut haute et ferme, une eon- 
ceptian qui, déeansidérée par la tendance des spiritua- 
Ijstes k. teut abstraire, sembluH devoir k jamais 
:tomber dans l.e mépris et l'oubli. Hop, t'animüme n’est 
pas mart: il s'était sieulement égaré. Le protoplasma est 
inerte; seuls les cocci vivent dans Les .êtres qu'iis ani- 
ment. Ils sant répandus, toH in tato et grkce a la parfaite 
salidarité quiles reliet.ouseutre9ux,zföfzm qualibet pavte 
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corpovis. Par leur ensemble, ils constituent 1’ame des 
êtres vivants, Vanima, Ie spiritus, Ie nous, Ie men tout 
ce principe complexe, en un mot, qui est l’unicLue rair 
son de leur vitalité, de leuï mouvement et de leur intel- 
ligence. 

Ceci demande cependant encore plus de précision. Le 
coccus vit presque toutentier, paree qu il est presque 
tout entier formé de sübstance vivante •, mais le gogcus 
rüest pas et ne peut être substanoé vtVANTE. Tout nous 
fait présumer qu’il résulte, comme nous i’avons dit pré- 
cédemment, de Fassoeiation, un certain nombre de fois 
lépétée, d’éléments vivants infiniment plus simples que 
lui, mais qui, actuellement, éebappent k, nos sens. 
A ces éléments vivants primordiaux, que nous ne con- 
naissons pas, mais dont personne ne pourra nier i'exis- 
tence, donnons le seul nom qu’ils méritent: ce sont les 
protobies. 

Nous ne donnons ici que pour mémoire notre opinlon 
au sujet de Vorigine et de la genèse de la substange vivamte, 
nous proposant d’y reyenir plus tard avec beaucoup 
plus de détails et d’examiner cbacun des éléments pri- 
mordiaux proposés par les divers tbéoriciens : micelles 
de Naegeii, pangènes de De Vries, idieblastes de O. Hert- 
wig, biophores eiplasmas ancestraux deWeismnnn, gem- 
mnules de Darwin, et autres que nous avons nommés 
précédemment. 

Résultat déjk fort complexe de Fassociation de 
protobies nombreuses, formée de nombre' d’êtres plus 
simples que lui, mais cependant muni cbacun de 
son minuscule éd.ifice et de son indispensable provision 
aiimentaire, le coccus, disons-nous, vit presque tout en¬ 
tier ; 1’amibe renferme déjk, en outre de ses cocci, un 
réseau protoplasmique, des sucs nutritifs, une euve- 
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loppe et une loge nucl éaire, qui sont en partie des sub - 
stances organiques (albumines, graisses, etc.), trés com- 
plexes sans doute, mals non vlvantes, associées h des 
substances inorganiques déjk nombreuses : eau, seis, 
etc. Cet ensemble a été réuniet se trouve maintenu par 
la suBSTANCE vivANTE dcs cocci amlblcns, h titre d’ëdi- 
flce prötecteur et de provisions d’aliments et de maté- 
riaux. 11 a été disposé, par ces mêmes cocci, de la fa- 
9 on la plus avantageuse et la plus favorable pour assu- 
rer leur soutien, leur union, leur protection, leur ali- 
mentation et, par suite, leur multiplication et leur per- 
pétuation. 

Le métazoaire, qui est un organisme formé, a son 
tour, par l’association de nombreuses amibes, pour la 
plupart enfermées dans des loges protectrices, plongées 
dans des basales demi-solides ou libres dans des liquides 
qui imprègnent toute la masse de rédifice •, le méta¬ 
zoaire, disons-nous, renferme proportiennellement, on 
le conqoit facilement, beaucoupplus encorede ces subs¬ 
tances non vivantes, plus grossières, si nous pouvons 
nous exprimer ainsi, c’est-é-dire moins rapprochées 
par leur composition chimique présumable, de la sübs- 
TANCE VIVANTE, quc uc doit 1’être le réseau protoplas- 
mique de l’amibe. L’eau, les seis inorganiques y flgu- 
rent dans de larges proportions. Enfin,dans la ruche et 
la termitière, la proportion des éléments non vivants 
est beaucoup plus grande encore. 

Ainsi, k 'mesure que nous passous d’un organisme 
d’un certain degré k un organisme de degré supérieur, 
nous voyons diminuer la quantité relative de sübstance 
VIVANTE que renferme cliacun d’eux respectivement : 
nous voyons ce demier organisme vivre moins et diffé- 
remment. 
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II vit moins, en effet, puisqu’il renferme proportion- 
nellement moins de sübstance vxvante ; mais les diverses 
propriétés de cette sobstance vivante, toutes déjk incluses 
dans ie coceus, sont de mieux en mieux utilisées. Car 
poux'quoi la substance vivante se donnerait-elle cette 
peine, si elle n’en devait pas tirer un sérieux profit ? 

Le coccus possède un pouvoir chimique puissant, dont 
ü conservera toujours etpartoutle monopole exclusif, quel- 
que soit le degré de 1'organisme qu'il habite. Le coccus 
est è, même de varier, daas de grandes limites, la forme 
des actions effectuées par sou pouvoir 'chimique et il 
résulte de Ik que l’association des cocci conférera k Tor- 
ganisme qu’elle formera la multiplicité et la variété de 
ces aptitudes. N'est ce pas beaucoup ? Un soldat isolé 
peutbeaucoup, mais qu’est son pouvoir auprès dé celui 
d’une armée formée de nombreux corps spéciaux, bien 
outillés et bien disciplines ? Essayez donc d’expliquer 
actuellement, par 1’intervention des agents pbysico- 
cbimiques, la spécialisation des cocci ! 

Le pouvoir chimique du coccus, pour avoir la possi- 
bilité de s’exercer, exigé que le coccus soit k portée 
d’un liquide {corpora non agunt nisi solutd) d’ok l’obli- 
gation, imposée a l’amibe, de posséder un lac séreux 
qu elle n’abandonnera jamais, alors même qu’elle serait 
assurée de posséder un liquide ambiant capable appa- 
remment de lui rendre Je même service^ comme, par 
exemple, le liquide interstitiel des métazoaires. Le li¬ 
quide interstitiel, le lac sérieux viennent-ils k se des- 
sécber, l’on observe alors eet état de l’organisme, qui 
a requ le nom de vie latente. 

Le coccus, répétons-le, conservera toujours, dans 
tous les organismes qu’il babitera, le monopole exclusif 
des opérations chimiques, 

M. 6 
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Mais ces opérations chiniiques, de plus en plus variées 
k ruesure que les cocci se seront adonnés k des spéciali¬ 
tés plus nombreuses et plus distincteSj donnent lieu, 
commc les combustions opérées dans Ie foyer d’une 
machine, k des dégagements de forces vives qui, sui- 
vant les cas, se manifesteront sous forme de chaleur, 
d’électricité, de lumière, de mouvements oude pensées, 
suivant l’aspect que leur imprimeront les divers organes 
destin^ k les recueillir et k leur donner une forme. 

Déjk, dans Ie coccuslui-même et grace k sastructure^ 
complexe, apparaissent Ie mouvement, la lumière, la 
cbaleur et l’électricité. Aussi ajouterons-nous comme 
corollaire k la proposition précédente, que partout et 
toujours Ie coems conservem, dans tous les organismes 
qu'il habitera, Ie monopole exclusif des manifestations 
dynamiques : cela, en qualité de représentant, Ie plus 
direct que mus connaissions actuellement^ delasuesTANCE 
VIVANTE, 

Toutes les au tres substances qui entreront dans la 
construction d’un organisme feront comme l’eau, Ie 
cuivre et l'acier de la machine k vapeur, Ie cuir de la 
transmission, c’est-k-dire recueilleront les forces déga- 
gées, les combineront et les transmettront en leur Im- 
primant Ie sens qui sera Ie plus conforme k la destina- 
tion de ces forces. Car toutes ces forces sont dégagées 
dans un but réel, net et précis j que nous avons déter- 
miné quand nous avons développé la lol des associa- 
tions progressives. 

■ Les dispositions données k la machine varient k l’in- 
flni quant aux détails, mais au fondde cette inexprimable: 
diversité, Ie foyer reste toujours identique a lui-même. 
Gette proposition ne seraitpasexactesilefoyer que nous 
entendons désignerici étaitIe coccusj puisque, comme 
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lious l’avoris öit, la diversité des spécialisatiónsqu'il est 
susceptible d’acguéMï eü fait, k üös yeux, un ètre tel- 
lement tariable que ses divers aspects poürraient quel- 
qtieföis ilOüs faire méconnaitre son unité ofigmelle. La 
‘nécessité seulë de noustenir renfermé dans Ie Oercle des 
pdénomèiies actüelleilierit pefeeptibles et cönstatablés, 
daüs la phMé pösitiiie de la solutlon du problëme biolo- 
giqüê, noüs fait aecordei* au cöccuS cé qüi appartiént 
eti pröpfe k la protobië, trop pfoblëmatiqüe, en d’aü- 
tfes tefiüëS, notis Mt concëVoir lë coccus comme Ie 
föyef qul abimë la bactérie, la protatuibe, i’amibe, lè 
tnétazoairë ët la öité. Lë coccus, lui aüssi, est sujet k 
variationS; öe qui ne varie jainais, c’eSt la sübstAnce vi- 
vANfË qü’llfenfëfmë. Celle-ci üé saurait tfausigef : elle 
'eit, demêüfé imrrtüablê ou disparait. 

Aussi ne pavtageons-nous pas 1’avis de Noegeli qui dé- 
dnit la SuBstANcE vïVante, qu’il appelle idioplasma, un 
péfpÈiuuhiï iiafiübilè, un pefpétüel changement, lequel 
pefpétuel ëhangemeiit résulterall, dit eet auteur, de sa 
uatüfe ihênie öü, cominele pênse Weissmann, lui së- 
fait itn poSé par les circönstances extérieures. 

Nöüs croyoüB,noUs,qUerewjötom«, — ö'est Ie nom qüë 
üDuS donnöns k la süBstancé vIVA^TE telle qüe nous la 
döüëëVohS, ^ iië chaiige jamais, puisqü’on la retoüVe 
toüjoUM la inémê au fond de tout organisme, k quelque 
dëgfé d’assöciatioh qü'il appaftiennë. 

Le fésUltat immédiat de la construction d’un oi'ga- 
nisme, c’est la concentration en lui d'un grand hombfë 
de ces fóyers dont ii Va appfendfe k utilisei* de 
mieux ën mieüx^la production dë fofces vivës. Suivant 
ragëiidement qüe va aeqüéi'ir eet organisme, etsuiVant 
lë sens, la variété ët lë degré d’intensité offerts par la 
s^écialisation des cocci qu’il renferme, il manifestera 


— 84 — 


de telje ou- telle-sorte, l’accumulation etla combinai- 
son qui se seront opérées en lui, de ces forces. 

Envisageona un instant les actions mécaniquesseules. 
D’abord, cbez l’amibe, elles étaient peu intenses et, 
malgré sa grande mollesse, Ie protoplasma glaireux de 
1’ainibe proprement dite suffisait k Tutilisation de ces 
forces mécaniques, mals déjk cbez les amibes supérieu¬ 
res (protozoaires supérieurs), nous voyons la différeucia- 
tion des cocci moteurs s’exagérer au pointdenécessiter 
l’apparition de sécrétions plus fermes, cbitineuses ou 
cellulosiques. Ces actions mécaniques'gagnent encore 
en puissance cbez les métazoaires supérieurs et, h mcr 
sure que leur déploiement s’accroit, ces organismes 
sont obligés de faqonner des substances plus solides, 
partant, plus grossières, plus aptes, en un mot, k vainr 
ere les résistances que ces organismes devront opposer 
k la force qui lesentraine vers Ie centre de la ter re et k 
celles qu’ils rencontreront de la part des objets plus vo- 
lumineux et plus durs sur lesquels ils se croient’désor^ 
mais en droit d’agir. De Ik les basales, les cartilages, 
les cbitines, les os enfin, dontilsemprunterontpresque 
toute la substance au monde inorganique. Lescarbo- 
nates et les pbosphates, voire même les silicates ne 
viennent-ils pas k temps donné accroitre la résistance, 
devenue insuffisante, des celluloses et des cbitines ? 
Quelle économie n’a-t-elle pas réalisé, chez les gramiT 
nées, cette savante adjonction de silice k la cuticule de 
la bampe ? 

La Vie est un pbénomene aérien ayons-nous dit, elle 
n’a noué de relations avee la Terre et celle-ci n’est 
devenue son support obligé que quand la diminution 
de densité de l’atmospbère et l’augmentation croissante 
du ppids des organismes, a rendu nécessairq cette cir-, 


cohstanöe. Ellë ë'est résignée paree qu’ellé ne poüvaït ^ 
faire aütrement et s’ést coiiöoléë en émpruntant -k son 
support quelquès rnatériaux qui pouvaièrit l’aider dans 
rexécution dé ses diverses foüctions* Mais qne d’ef- 
förts poiir éviter ie contact avec cette digné émuié dé 
Typiion,avec cette Terre inerte rüde étblessante! Que de 
matériaux mis en oeuvre ^ que de forces dépensées pour 
eónstruiré et animer ces appareils de söutiènj cette 
hampe dés végétailx, ces pattes et ces ailes desi aiii- 
maux. ■ 

Lès êtres animés ónt conservé én grande partie 
rincessanté mobilité qui fait Ie caractère spécial des 
a^ents atmospbériques. Conime eux, ils oiit continué k 
être gouvernés par les iiifluences calorifiques, lumi¬ 
neuses et cbimiqueS émanées: de notresoleil. Au con¬ 
traire, récorce, terrestre demeurerait plongée dans une 
mortelle inertie, n’étaient les mouvements lents qui 
lui sont imprimés pai’ l’activité interne du globe et les 
modifleations, toutes de surface, qu^’elle subit de la' 
part des agents atmospbériques. Quant a l’actiyité in-■ 
terne, elle n’exérce sur la vie aucune influence. 

- Ainsi donc, dans Fatmosphère, tout est mouvement, 
aétivité; tout respire la vie. Dans l’écorce terrestre tout 
est inerte et mort. La formation de la première croute 
ne fut-elle pas Ie premier indice de la caducité de notre 
nébuleuse? - 

; La Terre avait complètement traversé sa pbase stel¬ 
laire, elle avait parcouru déjk une longue étape de sa 
pbase planétaire, quand les êtrës .vivants, jugeant in- : 
sutfisantés leurs productións chitineuses et cellulo- 
siqnes, se décidèrent k faire a leur support ces ent- 
prunts dont nöus vénons de parler. Ils ne durént les 
faire d’abord que discrétement et sans méthode, sous - 
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forme d’incrustatious irrégulières, frustes et mala- 
droites. Ce n’est qu’k la longue, qu’ils parvinrent k 
imprimer k leurs armes et k leur cuirasse calcairea 
OU siliceuses Ie sceau inoontestable de l’organlsation, 
Or, c’est de ce jour senlement, da cejour tardif, que 
datent les monuments fossiles les plus anciens sur les- 
quels puisse a’exercer la sagaoité des paléontolo^ 
gistes.Des amibesfabriquaientdéjkdélégantes coquilles 
calcaires, soit, mais combien les amibes sont déjk éloi- 
gnées de l’être primordial! 

Voilk ce qüi a fait ériger en principe que la Vie n’est 
apparue sur la terre que tardivement; qu’au début des 
périodes vitales, une mer saus limite, laissait déjk 
émerger quelqiies ilots dont la vie organique ne prit 
possession que lentement; qu’k ce mornent la Vie s’em- 
para du globe «non, k ce qu’il semble, d’une fa^on' 
« Progressive et par une lente évolution d’organismes 
« inférieurs, mais, autant qu’on puisse en juger par 
« Tapparition immédiate de types possédant toute la 
« perfeotion que comportaient les circonstances am- 
« biantes. » (De Lapparent, (oc. cit., p. 1257.) 

Non 1 ce principe est insoutenable. Le paléontolo- 
giste ne peut prétendre au bonheur d’étudier les orir 
gines de la vie siu' des monuments solides, nettement 
dessinés et facilement déterminables. Les pièces les 
plus anciennes que lui livre le basard des découvertes 
ne datent pas, comme il le croit, des premiers temps 
de r évolution de la sdbstance vivante, mais de temps 
relativement récents. O est par la méditation, c’est par 
le raisonnement appuyé sur l’observation des êtres 
actuels et des êtres anciens, qu’il parviendra k refaire 
l’histoire de ces premières phases biologiques, qui ne 
lui ont laissé aucun monument écrit. Les eussent-elles 
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construits, ces monuments, que les révolutions gran- 
dloses et terribles de ces temps agités les eussent k ja¬ 
mais détruits, enralson même de leur fragillté, résultat 
inévitable de leur nouveauté. 

Si maintenant nous nous plaqons au point de vue 
cMmiciue, nous admettrons que Ie- protoplasma de 
l’amibe, c’est-k-dire son éditice proprement dit, doit se 
rapprocber davantage de la substance du coccus, que 
ne Ie font les substances organiques sécrétées qui, dans 
la constriiction du métazoaire, viennent se surajouter 
aux masses amibiennes proprement dites ^mais nous ne 
nous en laisserons pas imposer par son état de mollesse, 
au point de croire que Ie protoplasma de Tamibe soit 
la même substance essentiellement vivante que celle 
qui constitue en partie Ie coccus, et que nous appel- 
lons Veuplasma, \Q plasma par excellence, bien qu ilne 

p-uisse pas être un plasma au vrai sens du mot. 

C’ est dans Ie coccus et dans la spore de bacterie et 
de protamibe, que l’euplasma se préseute k nous dans 
son. plus grand état de pureté; mais n’oublions pas,; 
qu'un être, si simple qu’il soit, ne subsiste qu’k la con-. 
dition d’être protégé et alimenté, en sorte qu’un coccus 
et qu’une spore, en outre, de l’emplasma qui forme 
unè partie de leur masse, comprennent aussi, néces- 
sairement, une enveloppe des cloisons efdes provi- 
sions alimentaires qui ne sont pas vivantes. 

Ueuplasma, voici la véritable substance de la 
de la vie, Ie protoplasma n’est qu’un produit de 
son activité, un ensemble complexe de dérivés fort dé- 
licats, sans doute, ruals non vivants. Les cloisons in- 
tercellulaires : les basales-, les aponévroses ; les tendons 
les cartillages 5 la chitine, cbez les métazoaires, sont k' 
leur tour des produits de sécond ordre, c’ést-k-dire 
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des produits immédiatement cocciens, médiatemeiit 
amibiens, moins délicats, móins organisés et ceux-ci 
conduisent tout naturellement kla cire et au propolis, 
au carton et au mortier muco argileux des organismes- 
cités. Ces derniers sont des produits métazoariens. C’est 
comme oii ie voit, un enchainement ininterrompu qui 
sepoursuit ducoccusklacité,eri passant par la zobglée 
la protamibe, 1’amibe et Ie métazoaire. 

Un exemple bien connu éclairera cette proposition : 
la cire de l’abeille doit être fabriquée par un coccus 
spécial (travail coccien). Des cocci d’une certaine 
amibe, devenus tous cérogènes par spécialisation, font 
de cette amibe unlaboratoire cérogène (travail amibien); 
Ie tissu glandulaire formé par la juxtaposition d’un 
certain nombre de ces amibes cérogènes, et lem' combi- 
naison avec des amibes adonnées k d'autres spécialisa- 
tions, mais nécessaires au bon fonctionnement de la 
glande, accumulent en un point une infinité de grains 
de cire, les disposent en lamelles et l’abeille, k l’aide du 
premier article de ses tarses, saisit la lamelle, la moule 
k l’aide de ses maudibules pour en faire une alvéole 
(travail métazoarien). L’ensemble des abeilles ras- 
semblées et combinées dans une ruche fait un gkteau 
d’alvéoles destiné a une fonction spéciale de la cité (tra¬ 
vail citain). 

La vie du coccus, producteur unique et exclusif 
des forces vives (coccus comburateur et moteur) ou 
des substances (coccus réducteur) n’est donc pas la 
même que celle du métazoaire, transformateur ingé- 
nieux des forces vives qui ont été développées en lui 
par les cocci qui, après l’avoir construit, luicommu- 
niquent et entretienneut en lui la vie, k 1’instar d’une 
infinité de petits foyers vitaux dont toutes les actions 


s’aceumTilent et se combiBent. La vie de 1’aniibe est in¬ 
termédiaire h ces denx types biologiques. Enfin cbez 
la cité, la, transformation des forces vives et la mise en 
oeuvre des produits est poussée plus loin encore que 
chez les métazoaires et nous avons rapporté des 
exemples de larapidité et de Ifintensite ayec lesquelles 
ces forces sont parvenues k, s’exercer k des distances 
incroyables. 

Dans ces machines de plus en plus compliquées et 
ingénieuses, la vie véritable, spontanée n’existe que 
dans les foyers préposés au dégagement des forces vives 
et dans les foyers réducteurs, dans les cocci amibiens 
et nucléaires. La vie de l’amibe, la vie du métazoaire 
celle de la cité ne sont que des manifestations' trans¬ 
mises, avec transmissiën de plus en plus eloignée et de 
plus en plus étendue, k des substances non vivantes. 
Toujours est-il qu’au fond de ces manifestations bio¬ 
logiques variées il existe une vie véritable, partout 
la même bien que variable d’aspect suivant la combi- 
son sociale et organique dans laquelle on la consi- 
dère. 

Voilk comment il faut entendre ce principe incon- 
testable die l’unité de la vie dans la totalité du monde 
anhné; ce principe ne peut être compris qu’en remon- 
tant par la pensée bien loin au-delk de ce que font 
voir k nos yeux les Instruments d’optique les plus per - 
fectionnés. 

Nous ne tenterons pas aujourd’hui de donner une 
définition exacte de la vie. Tont ce que nous dirons, 
c’est qu’étant donnée une substance vivante dont nous 
ignorons la genèse, mais qui résulte certainemeut d’une 
combinaison intime des éléments constituants d une 
q,ntique atmosphère, dont celle qui nous enveloppe au- 
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jourd’hul n’est plus qu’un reste appauvri et froid, cette 
8ÜBSTAN0E viVANTE, uiue pardes forcesphysico-cliimiques 
jnliérentes k elle-même (forces de réserve), saus cesse 
entretenues et renforcées par des radiations solaires 
émanées de leur foyer d’origine, soit actuellement, soit 
anciennement, et remise ensuite en liberté, agit è. son 
tour, soit immédiatement, soit médiatement, sur les 
éléments de l’atmospbère pour les convertir en subs- 
tanoes diverses qui sont essentiellement: 1“ une sübs- 
TANCE VIVANTE identique è, elle-même ; 2“ des substances 
organiques complexes, fort variées, mais non vivantes, 
sortes de décbets qu’elle emploie k la construction et k 
la mise en activité de son édiflce. Oet édifice, k son 
tour, est destiné k assurer sa protection, son alimenta- 
tion, sa multiplication (conséquence directe de son 
alimentation), enfin sa persistance ou perpétuation, 
objeciif vers lequel tendent tous ses efforts. 

Partout et toujours la Vie reste conforme k cette 
proposition. Toute Ia diversité qui éclate entre les di¬ 
vers êtres vivants résulte du mode de groupement des 
particules vivantes ou protobies, dans les cocci, et des 
réactions que les cocci renfermés dans un même orga¬ 
nisme efiPectuent les uns sur les aütres ; du plus ou 
moins de décbets protoplasmiques et autres fabriqués 
et utilisés, enfin de l’agencement plus ou moins heureux 
de ces derniers. Eux mêmes, ce groupement des cocci, 
la variété qui s’observe dans la fabrication et la dispo- 
sition des décbets, sont les effets du travail de réactipn 
{vis intima) sans cesse opéré par la sübstange vivante 
contreles nombreuses causes de destruction {vis externa) 
qui la menacent. Oe n’est donc pas k la sübstange vivante 
qu’il faut attribuer l’épitbète de perpetuum vanabile, 
mais bien aux substances non vivantes qu’elle met en 
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oeuvre, au protoplasma et ce changement perpétuel ré- 
suite bien, comiqe Ie veut Weissmann, de la lutte sou¬ 
tenue par la substance vivante contre les iniluences ex¬ 
térieur es. 

Quand, frappé de l’immense variété présentée par 
les Rhizopodes, qui sont des amibes, on s’est demandé 
comment des masses de protoplasma, semblables entre 
elles en apparence, pouvaient sécréter des tests aussi 
dissemblables, on n’a souvent trouvé rien de mleux que 
d’admettre que cbaque espèce de Ebizopode est formée 
d’un protoplasma différent, par conséquent d’une sübs- 
TANCE VIVANTE différente, puisque Ie protoplasma passé 
pour être la substance vivante. O’est une explication 
bien risquée, 11 faut l’avouer, et cependant bien peu 
satisfaisante. Comment! paree que Ie test sécrété dif- 
fère quelque peu, la nature de la substance vivante du 
protoplasma différerait également ! La nature du pro¬ 
toplasma de Micbel Ange était sans doute aussi fort 
différente de celle d’un Oanaque, si l’on en juge par 
1’aspect si opposé des édlbces construits par cbacün 
d’eux! La vie est donc un pbénomène si changeant 
qu’il varie ainsi dans sa nature et choisisse un subs- 
tratum nouveau toutes les fois qu’il veut créer une es- 
pëce nouvelle ? Voici une étrange conceptiondu phéno- 
mëne Ie plus fixe qui soit dans la nature I 
Non ! la vérité, c’est que la vie, dans ce qu’elle a 
d’essentiel, est la même partout, comme les radiations 
solaires emmagasinées dans deux morceaux de houille, 
sont les mêmes et cependant produiront des effets fort 
différents, lorsqu’on les brülera dans des machines 
dtfféremment agencées. La vie est la même partout: 
celle du Parisien est la même que celle du Boshiman, 
et cependant leurs appareils protecteurs, vêtements et 
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éditice, sont bien différents. Seules leurs aptitudes et 
leur éducation différent, comme différent les aptitudes 
et 1’éducation de deux groupes de cocci qui constituent 
deux rhizopodes d’espèces distinctes. 

Nous serions fort en peine, il est vrai, s’il nous fallait 
établirl’équivalentphysico-cbimique des aptitudes et de 
1’éducation; mals, malgré 1’inconnueque renferme no- 
tre explication, ne vaut-elle pas mieux, mille fois, que 
1’bypotbèse gratuite d’un substratüm de la vie sans 
cesse variable dans la nature ? Si la composition chi- 
mique du protoplasma varie suivant 1’espéce de Rhizo- 
pode considérée, cela veut dire que les constructeurs 
de 1’édifice protoplasmique ont jugé é, propos ou bien 
ont été forcés d’employer k cette construction des ma^ 
tériaux différents, comme Ie termite qui babite les 
arbres emploie k la construction de son éditice des ma - 
tériaux différents de ceux qu’emploie au même usage 
Ie termite qui babite la plaine. 

Nous dirons plus, c’est que la difference de nature ebi- 
miqueet pbysique, constatée entre les diverses variétés 
de protoplasma est k nos yeux la plus grave condamna- 
tion que l’on puisse prononcer contre sa vitalité, aussi ne 
comprenons-nous pas l’association, généralement ad- 
mise, de ces deux principes : Ie protoplama essentielle- 
ment variable, substratüm de la vie, et l’unité de la vie 
dans tous les êtres. 

Comment concilier, en effet, ces deux propositions 
incompatibles : d’une part, Ie protoplasma substance 
fondamentale de tout être doué de cette propriété, une 
entre toutes, que I on nomme la Vte et, d'autre part, 
cette infinie variété qu'il présente k ceux qui cbercbent 
k pénétrer sa nature mystérieuse ? Sa «consistance..., 
« dit VanTiegbem {loc. cit., p. 472), varie d’une celluie 
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« k ra,utre au même kge et dans la meme région. 11 est 

« ordinairement mou, plastique, tenace, trés extensible 
« et non élastique. Parfois il est plus gélatineux ; sou- 
« vent même il prend tout l'aspect d un liquide et ses 
« fragments s’arrondissent en gouttelettes sphériques. 

« D’auires fois, au contraire, il est raide et cassant, 

« Gomme dans la plupart des cellules qui sont k. l’état 
« de vie latente. 

« Elle varie aussi avec Pkge dans la même celluie et 
« dans la même région. Plus ferme et plus compact 
« dans la jeunesse, Ie protoplasma devient peu k peu 
« plus mou et plus fluide dans Ie cours du développe- 
« ment pour reprendre plus tard sa solidité si la cel- 
« luie traverse une période de repos. 

«Elle varie enfin dans une même celluie, prise k 
■ (( rétat adulte, avec la région considérée. U se forme 
« en effet, k la périphérie du protoplasma , une couche 
« byaline plus solide et plus réfringente que Ie reste, 
« Ie plus souvent trés mince, échappant même quel- 
« quefois aux plus forts grossisseménts •, elle entoure la 
« masse intérieure en demeurant avec elle en parfaite 
« continuité, et par conséquent sans présenter de con- 
« tour interne » 

Oette citation n’est-elle pas bien propre k nous édi- 
fier sur Tinfinie variabilité du protoplasma ? Delage 
n’acbève-t-il pas de nous édifier sur ce point dans Ie 
résumé que nous avous reproduit plus baut, des aspects 
offerts par Ie cytoplasma ? 

Maispourquoitant insister sur ces futiles apparences? 
Si la vie est la même partout, il faut que Ie mhsiratum 
de la vie soit partout Ie même. Si, au contraire, Ie pro¬ 
toplasma, substrcit.um de la vie, est de nature variable, 
les cbangements survenus en lui doivent entrainer de 
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profondes ■ modiflcations corrélatives dans M nature 
intime des pliënomènes vitaux^ C’est, nous semblö-t-ilj 
un dilemme dont on ne peut sortir qu’en sacrifiant l’un 
de ces deux principes: Eh bien ! sacrifions l'un : il est 
faux, et Gonservonsd’autre da Vie et la même parMuU 

Si la vie est la même partout, c’est qu’elle est partout 
exercée par une substance toujours identique k elle- 
même. S’il y a, comme on l’admet, plus enöore de 
variétés protoplasmiques qüe d’êtres vivants* c’est que 
Ie protoplasma n’est pas la Substance vivante. 

Le but essentiel de la Vie, son seul bul — elle n’en a 
qu'un, — e'est de fabriquer de la sübtanoe vivante et de 
procurer d celle-ci, en la protégeanli, en l’entourunt des 
soins les plus assidus^ de procurer d celle-ci-, disons-nous, 
les moyens d’en fabriquer d son tour, Toute la biologie 
est contenue dans cette courte proposltion. Eb bien ! 
cette SUBSTANCE VIVANTE est toujours et partout la même: 
Toutes les différences que nous voyons apparaitre dans 
le genre de vie, la structure anatomiquet les produc^ 
tions des divers organismes, résultent uniquement du 
mode de groupement des particules vivantes dans les 
cocci, du mode de groupement des cocci dans les amibes, 
du mode de groupement des amibes dans les métazo • 
aires ; du sens dans lequel cbacun de ces cléments s’est 
spécialisé 5 enfin du degré auquel a atteint cette spécia- 
lisation. A son tour^ la différence offerte par la com- 
plexité de ces organismes exprime le résultat plus ou 
moins beureux auquel ils sont parvenus dans la pour- 
suite de leur aspiration constante k accroitre leurs 
moyens de défi nse et d’attaque; afin de se protéger plus 
efficacement, eux et surtout leurs germes; eontre les 
conditions destructives auxquelles ils se trouvent sans 
eesse exposés, 
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Déjk les cocci libres ou zoogléens se sont spécial isés 
pour vivre dans tel outél milieu^ et cette spécialisatioö 
est si étroite, que la moindre variation dans la compo- 
sition de leur milieu nutritif leur est fort préjudiciable. 
Or, cette spécialisation des cocci prouve péremptoire- 
ment qu’ils ne représentent par la sübSiance vivainte 
dans toute sa pureté : ils résultent cux-mêmés d’un 
groupement variable d'éléments vivants plus simples, 
et c’est dans Ie mode suivant lequöl s'est opéré ce grou¬ 
pement, qu’il faut étudier Ie mécanisme dè cette spë- 
cialisation. Les corps inorganiques ne nousprésentebt- 
ils pas des isomères doués de propriétés bien diL 
férentes ? Eb bien ! toutes les propriétés^ si divetses 
qu’elles soient, présentées par lés cocci sont aüssi Ie 
résultat de groupements isoméritlues d’une sübstanob 
vivANTEtoujoursetpartoutlamênie. Les cocci, sonttous, 

les uns par rapport aux autres^ des isomères biologiques. 

Le fait indéniable de Unfinie différenciation et de la 
strifte spécialisation des cocci libres, obtenuepur adapta- 
tion d des genres de vie purticuliers, perrriet d’en inférer 
qu’a pliis forte raison, d i’occasion des échangés d^apti^ 
tudes exigés par ia combinaison, les cocci associés onf 
dü acquérir des spécialisations non rhoins vanées-. 

. Nous ne pouvons nous étendre ici sur le mécanisme 
de ces adaptations variées, exigées par la vie sociale et 
facteurs de la combinaison. Qu^Ü nous süfflse de dire 
que la fonction domine toute la scène, paree qu elle 
est l’expression de laréaction effectuée par la vis intima 
sur la vis externa. La substanüe vivante, avons-nous dit, 
vent étre, elle veut Ure toujours et partont. La cruelle 
alternative to be or not to be obligè tous les associés k 
déployer leur activité dans tous les sens exigés par la 
nécessité de réagir '. 
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Les hötes de J'amibe. — On observe dans Fintérienr 
de toutes les cellui es jeunes, de minuscules granula- 
tions, sans cesse en mouvement, courant de-ci de-lk, 
en divers sens, comme Ie font les termites atfairés dans 
Tenceinte de leur cité. Ces granulations sont, en effet, 
spontanément douées de motilité. Ce sont les granules 
moléculaires de Claus ; les graniilations protoplnsmiques 
de la plupart des auteurs ; c’est aussi la fine poussière, 
la famlla pollinique deMartyn et de Mirbel, les micro- 
somes de Kölliker et autres, les bioblastes d’Altmann. 

Nous ne voulons pas, bien entendu, parler de toutes 
les granulations que l’on voitcirculer dans une celluie; 
k cóté de dëbris d’aliments et de produits de désassi- 
milation, cristaux, etc., existent des granulations 
vivantes ; ce sont celles ci seules que nous visons et 
que nous assimilons k des cocci. 

Les zoologistes ont jusqu’alors prêté k ces cocci pres- 
que aussi peu d’attention que s’ils n’existaient pas : ils 
les citent pour mémoire, comme des granulations résul- 
tant d’une condensation partielle du protoplasma de la 
celluie. Perrier cite leurs mouvements indépendants et 
leur reproduction par bipartition, et c’est tout. 

Cependant, la spirobactérie nucléaire les intéresse 
beaucoup en ce moment, mais sans qu’il soit venu k 
l’idée de personne, croyons-nous, de lui donner ce nom 
et de l’assimiler aux bactéries et spirobactéries zooglé- 
ennes, comme nous l’avons fait. 

Les botanistes ont mieux étudié les granulations 
vivantes, auxquelles ils ont donné Ie nom peu compro- 
mettant de leucites, auquel nous préférons de beaucoup 
Ie mot cocci qui, s’il sous-entend une hypotbèse, a du 
moins Ie mérite d’exprimer un sérieux effort fait en vue 
de nous rendre compte de la véritable nature de ces 
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êtres et de leurs relations probables avec les autres 
êtres. Car nous n’en sommes plus kcroire que la nature 
a mis con;itamment en oeuvre toutes les ressources de 
son esprit tracassier et ingénieux pour nous faire tom- 
ber demystilication enmystification. LaNATURs n’existe 
pas k 1’état d’entité pensante et agissante, pas plus 
que Tespécr ni la sélegtjon , si chères k Darwin et k 
Weissmann. La substance vivante seule a construit les 
êtres vivants : seule elle a tracé leur place ; seule elle a 
régie leur fonctionnement \ seule elle préside a leur entre- 
tien et ü leur succession dans Ie iemps, d leur dissémina- 
tion dans l’espace, et, partout et ioujours, elle s'est mon- 
trée absolument logique. 

Les botauites, disions-nous, ont bien étudié les leu- 
cites et cependantils sont encore bienloiri de leur avoir 
restitué toute 1’importance biologiquek laquelle ils ont 
droit. La découverte de leurs fonctions cbimiques, par 
exemple de la fabrication de la chloropbylle par 1’un 
d’eux, de l’amidon par un autre, etc., n’a pas suffl. pour 
les engager k reconnaitre en eux et leurs coassociés les 
véritables arcbitectes, constructeurs, moteurs et met- 
teurs en oeuvre de la celluie, et par conséquent de la 
plante tout entiêre. 

Le protoplasma, avec son acception si inexacte de 
substance vivante, üxait si fortement sur lui seul 
toute l’attention des savants ; ses mouvements, en ap- 
parence spontanés, en attestant sa vitalité, invitaient 
si impérieusement k refuser la vitalité k tout autre élé¬ 
ment qui ne fut lui-même ou partie de lui-même, que 
l’on se crut dans l’obligation de considérer les granu- 
lations vivantes intra-cellulaires (cytoplasmiques et 
nucléoplasmiques) comme des particules de protoplas- 
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ma différencié, condeBsé et ces êtres devinrent pour 
tout Ie monde des granulationsprotoplasmiques. 

Delage reconnait (p. 740 note) que les mlcrosomes 
sont certainement des agrégats supérieurs aux molé- 
cules cMmiques, mais comme leur róle est probléma- 
tique, il ne fait guère que les citer. Et cependant (p. 
29), il avait donné une bonne preuve de limportance 
biologique particulière qui est attacbée aux parties 
figuréesdu cytoplasma, lorsqu’il observait que «jamais 
«les partiesflgurées, microsome ou granule, maille de 
« réticulum ou alvéole n’arrivent k l’extrême limite » 
de la surface du cytoplasma. Mais il n’en tire pas la 
conclusion. Qu’en doit-on inférer cependant, sinonque 
ce sont ces parties flgurées de l'amibe qui sont les élé- 
ments essentiels, dignes d’une constante protection, les 
éléments vivants? Lequel, en etfet, est vivant, de 
l’babitant d’une demeure ou de la demeure elle-même, 
de la frigane ou de son tube, du mollusque ou de sa 
coquille ! 

C’est sans doute aussi paree que leur róle est problé- 
matique, que les miorosomues ont été privés gratuite- 
ment de leur dignité de subtratum de la vle, par Stras¬ 
burger, Knoll, Grriesbacb, Heitzmann, Watasé, Butsclili 
etZimmermaun. Cette dignité, d’ailleurs, leur a été 
restituée par Maggi, Atlmann, Mitrophanóf et Agathi, 
mieux avisés que les précédents. Watasé n’avait-il pas 
été jusqu’k nier la réalité de leur existence ! 

« Les bioblastes, dit Altmann, sont de natures 
« direrses, ebaque sorte k, des propriétés qui sont pro - 
« pres. » (delage, La Struct deprotopL, 1895, p. 400.) 

C’est k un bioblaste spécial qu’Altmann attribue la 
formation de la graisse. Nous verrons donedans ce bio¬ 
blaste un coccus adipophore ou adipogéne. 0’est égale- 
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ment h des granules spéciaux qu’il attribue les. diverses 
opérations qui transforment leur laboratoire en cellules 
sécrétrices. Pour neus ee seront des cocci sécréteurs, 
analogues k ceux dont nous parlerons plus loin et qui 
k notre sens, constituent Ie tonoplaste de De Vries. 

Mais, quel que soit Ie coup porté par Altmann k la 
dignité de la portion non flgurée du cytoplasma, celle- 
ci n’en conserve pas moins des droits sérieux k notre 
attention. Tousles êtres vivants qui babitent 1’amibe et 
lui communiquent la vie, ne sont pas reprësentés par 
les bioblastes d’Altmann ; il en existe une infinité 
d'autres qui, englobés dans la masse amorpbe du cyto¬ 
plasma, se sont jusqu'alors dérobés k la vue des obser- 
vateurs les plus attentifs. Quelques-uns, toutefois, ont 
été remarqués par Altmann qui, étudiant l’évolution 
des bioblastes, k remarqué ce qui suit: une infinité de 
granules trés petits, que nous sommes tenté de dire lar- 
vaires, répandus dans Ie réseau protoplasmique homo- 
gène, soit isolés {nionoblastes), soit rassemblés et orien- 
tés en fibrilles {nématoblastes) deviennent, en grossis- 
sant, les bioblastes spécialisés. les bioblastes adultes. 
Ceux qui sontappelés kformerdesdisdiaklastesexistent 
dans les fibres musculaires entre ceux de ces derniers 
qui ontdéja acquis leurforme définitive. Ceux qui sont 
destinés k former des bioblastes nerveux existent dans 
les nerfs en voie de développement, entre les bioblastes 
nerveux déjk constitués. D’autres, en grossissant et en 
modifiant leur composition cbimique, torment les gra¬ 
nules graisseux, d’autres, par un procédé analogue, tor¬ 
ment les granules excréteurs. Nous laissons k Altmann 
toute la responsabilité de sou interprétation; Ie tait 
essentiel, c’est qu’il a observé, au sein de la masse 


— 100 — 

amorplie, des cocci,les uns isolés, les autres aboutés.eii 
fibrilles. 

■ Mals on peut, dès k, présent, tenter une classification 
de ces cocci, sans courir Ie danger de commettre de 
graves erreurs, ni encourir Taccusation de faire du 
roman. 

II existe deux grandes classes de cocci; des réduc^ 
teurs et des comburaieuvs. Les premiers sont les produc- 
teursy les seconds les consommateurs. Gomme dans les 
sociétés humaines, producteurs et consommateurs com- 
binent leurs efforts de manière k assurer Ie bien-être de 
r ensemble. 

Enoutre, comme celaa lieu dansles sociétés bumaines 
ii existe dans l’amibe unetroisième catégorie de cocci, 
celle des intermédiaires, chargés de mettre en temps 
et lieu la productiou k la portée des consommateurs. 
souvent éloignés du lieu de production. Dans l’amibe, 
cette catégorie est représentée par deux groupes dis- 
tincts de cocci, les uns industriels-, cocci zyrnogènes pro- 
prement dits, on fabricants de ferments .dissolvants ; 
les autres marchands, les transportateiirs ou vecteurs. 

Existe-t-il enfin des excréteurs des déchets de com- 
buration et de petits industriels qui se sont donné la 
tkche d’élaborer ces déchets pour les rendre de nou¬ 
veau utilisables ? Pourquoi pas. 

De l’activité constante et ainsi combinée de tous ces 
cocci résulte Ie tourbülon vital de Tamibé, trés analogue 
au tourbülon social que l’amateur d’abeilles est k même 
d’observer tous les jours dans chacune de ses ruches. 
Toutela différence qui existe entreces deuxtourbillons, 
c’est que Ie premier est beaucoup plus chimique, Ie 
second beaucoup plus mécanique, ce dont nous avons 
exposé plus haut les raisons. 
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Nous ne voulons donner ici qu’un léger aper(ju de-ces 
divers cocci, afin de fixer les idees et d’indiquer une 
direction. * 

Cocci réducteurs ou producteurs. citerons au 

nombre des cocci réducteurs, ces petits grains plus 
den8esquela.niassequiles enveloppe, mobiles, doués 
de la propriété de se bipartir, que les botanistes ont 
appelé leucites. II y en a de trois sortes. 

Les leucoleucites on amijloleucites incolores, donnent 
naissance k des grains d’amidon,lesc/?/orofeMC27es,fabii- 
cants de chloropbylle k laquelle ilsservent de support; 
les chromoleucites, formant les cristaux colorés qui 
donnent les cöuleurs jannes et rouges aux pétales des 
fleurs. « Les chromoleucites, dit Delage (p. 46 note), 

« ont une existence etunereproductionindépendantes. 
« Cbez les plantes supérieures jeunes, ils sont d’abord 
« incolores, puis se chargent de matière colorante , ils 
« se multiplient par seission et, dans la division cellu- 
«laire, ils se partagent entre les deux cellules-Alles. 
<.c Les tacbes pignientaires des zooSpores ne sont que des 
4 chromoleucites d’une nature spéciale et se repro- 
« duisent de la même faqon que les autres. » 

Nous pensons que, cbez les animaux, il existe des 
cocciproducteurs correspondaut k ces trois groupes de 
leucites : des amyloleucites, des érylhroleucites, cor- 
respondant aux chloroleucites des végétaux et chargés 
de fabriquer l’liémoglobine ; enfin des chromoleucites, 
fabricateurs des divers pigments. 

Ajoutons k ces cocci réducteurs, les cocci cérogènes, 
- fabricants de cire, si abondamment répandus cbez les 
hyménoptëres et les hémiptères ; les cocci sérogènes, 
fabricants de soie, répandus cbez de nombreux insectes: 
les cocci cellulogènes, formateurs de la cellulose, les 
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chitinogènes, formateurs de cMtine. adipogènes, 

formateurs de gralsse, les sébogènes, fabricants de 
matière sébacée, ces deux variétés observées par Alt- 
mann, etc., etc. 

Chacun des produits de réduction doit avoir son 
artisan spécial. Ces produits sont de deux sortes : les 
uns sont des aliments, les autres des matériaux. 

Cocci sécréieurs. — L’organisme amibien est une 
maquette sur laquelle ont été copiés les organismes 
métazoariens et- les organismes-cités; les organes de 
l'amibe sont formés de tissus cocciens, tandis que ceux 
du métazoaire et de la cité sont formés de tissus amibiens 
et de tissus métazoariens. Nous devons donc pressentir 
l’existence, dans l’amibe, d’un tissu sécréteur formé par 
l’association de cocci sécréteurs, d un tissu dermique 
formé par l’association de cocciprotecteurs etsécréteurs, 
d’un tissu contractile formé de la juxtaposition de cocci 
spécialisés dans Ie sens contractile, englobés dans les 
mailles d’un réseau inerte auquel nous réservons Ie 
nom de protoplasma. Or nous pouvops développer nos 
prévisions, sans crainte d’être démenti. 

De Vries (v. Dela&e, Ibid., p. 44 et 46 note) a démontré 
la constance des vacuoles. II a établi ce fait, que leur 
paroi est formée par une substance qull nomme tono- 
pldsie, distincte du cytoplosma ambiant et ayant pour 
fonction spéciale de sécréter Ie suc des vacuoles et de Ie 
maintenir dans la fixité de composition nécessaire k 
raccomplissement de ses fonctions. II est parvenu k 
isoler, dans la celluie intacte, la vacuole avec son enve¬ 
loppe et il a prouvé que cette vacuole peut rester- 
vivante tandis que tout Ie reste meurt. 

La sécrétion varie de nature suivant que l’on considère 
telle OU telle vacuole. Dans les graines dessécbées, Ie 
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liquide qu’elles ont sécrété a laissé se précipiter les 
mati&es albumineuses qu’il contenait en suspension: 
les unes sous forme de cristalloïdes et les autres en 
masse amorpbe qui englobe les premières et ces agrégats 
constituent les grains d’aleurone qui se dissoudront h 
nouveau dès qu’une bumidité suflisante sera venue 
régénérer la grairie ou que les cocci industriels inter- 
médiaires, que nous avons cités plus lïaut, viendront 
les solubiliser k l’aide de leur ferment. 

Dans certaines circonstances, on voit une vacuole 
se diviser, se résoudre en vacuoles plus petites pour se 
reformer ensuite des mênies éléments et, dans tous ces 
cbangements, la parol conserve intégralement sonindi- 
vidualité. Par exemple, la grosse vacuole contenuedans 
les poils sensitifs des plantes carnivores, se résout, 
sous 1’influence d’une excitatioin en une multitude de 
petites qui se dispersent, puis, peu k peu, se rassem- 
blent pour reformer la vacuole primitive. 

Went a démontré que les vacuoles naissent les unes 
des autres par division, comme fait Ie lioyau de la 
celluie. N’en est-il pas de même des diverses.cavités 
durant Ie développement ontogénétique du métazoaire ? 

Quand une amibe englobe une pai^ticule alimentaire, 
cetteparticule alimentaire est toujours introduite dans 
une vacuole. Leliquide de cette vacuole est un suc digestif 
sécrété par la paroi de la vacuole, Ie tonoplaste de De 
Vries. Dans ces vacuoles alimentaires sont secrétés des 
acides et des ferments. 

Eli bien! nous pensons que tous ces faits ne peuvent 
s’expliquer par riiypqtèse d’une coucbe vivante homo- 
gène et que Ie tonoplaste est un tissu coccien, constitué 
parun assemblage de cocci ouvriers, sécréteurs, ou 
mieux, de cocci sécréteurs et de cocci moteurs dont 
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nous pouvons pressentir la clispo,sition en nous reportant 
aux organes analogues des métazoaires. Cette disposi- 
tion, en effet, nous permet de comprendre tout ce que 
l’on sait des vacuoles. La variété des liquides sécrétés 
résulte de la variété des spécialisations adoptées par les 
eoccl sécréteurs qui constituent Ie tonoplaste, comme 
la variété des liquides sécrétés par les diverses glandes 
des métazoaires, résulte de la variété des spécialisa¬ 
tions adoptées par les amibes sécrétrices qui constituent 
ces glandes. N’est-ce pas beaucoup plus simple et plus 
logique, que de supposer, comme Ie fait Delage, que 
De Vries s’est trompé en accordant k chaque vacuole 
une membrane isolable et que cette membrane n’est 
que « quelque peu différenciée au contact du liquide 
qu’elle renferme et peut-être par suite de ce contact » ? 
(Delage. Ibid., p. 752.) Doit-on nier un fait paree qu’on 
ne sait pas l’expliquer ? Cette disposition permet enfin 
de comprendre la bipartition des vacuoles, affirmée 
par De Vries et par Went, et la pénétration dans leur 
intérieur de particules alimentaires, par disjonction des 
cocci constituant Ie tonoplaste et soudure ultérieure 
de ces cocci? Dans les métazoaires, les cellules ne 
sont pas si intimement ni si solidement unies, que 
leurs intervalles ne pulssent être facilement traversés 
par des leucocytes. 

La facile disjonction de la parol extérieure pour 
laisser passer une particule alimentaire, celle du tono¬ 
plaste pour favoriser la même circonstance ou k 1’occa¬ 
sion du changement de forme ou du dédoublement de 
la vacuole, n’est pas une objection k notre croyance, 
loin de Ik. Elle peut s’expliquer mieux encore dans 
1’hypothèse d’un tissu coccien dont les éléments se 
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désuniraient momentanément par l’effet d’un contact, 
que dans l'liypotlièse d’une couctie amorphe. 

Nous objectera-t-on que; si ces cocci existaient réelle- 
ment, leur présence serait révélée par les réactifs et 
qa’ils n’auraientpas échappé aux recherches d Altmann 
par exemple? Cette objection serait sans valeur. Le 
lorocédé de recherches histologiqnes par coloration est 
fort commode sans doute et rend d’immenses services, 
mais il est parement empirique-, qui sait si, dans un bio- 
blaste, c’est la partie vivante qui est colorée on toute 
autre partie non vivante, telle que membrane, cloison 
OU provisions alimentaires ? Personne. Nous ne pouvons 
attacher k la coloration on k la non-coloration par les 
réactifs aucune importance théorique, n’ayant aucune 
notion ni du mécanisme suivant lequelelle s’opëre ni de 
la valeurbiologique des substancesqu’elleatteint. C’est 
sans doute au nombre de ces membranes sécrétrices 
qu’il faut ranger Varchoplasma de Boveri, c’est-k-dire 
la membrane limitante de la sphère attractive, celle 
du noyau, celle du nucléole ainsi que celle du filament 
de linine chargées, chaeune pour son compte, d’entre- 
tenir 1’intégrité de composition chimique du liquide 
qu’elle renferme. Delage a donc bien raison de dire 
(p. 736) de la celluie, qu’elle est « un ensemble d’appa- 
« reils dyaliseurs renfermés les uns dans les autres, 
« dont chacun opère le triage des substances nécessaires 
« dans sa circonscription et prépare celui qu’auront k 
« continuer les dyaliseurs situésplus profondément ». 

Ce que nous ne pouvions admettre c est que ces 
membranes, si bien combinées comme situatiën respec- 
tive et comme fonctions, se soient formées k l’aveugle, 
partktonnements,envertu de cettetendance mystérieuse 
qu’aurait le protoplasma k différencer les divers points 
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de sa masse. Non! l’électiondes substances alimentaires 
n’est pas Ie fait de telle on telle partie du protoplasma, 
elle est effectuée par les êtres qui babitent l’épaisseur 
de ces diverses membranes. Ces êtres ne se sont pas 
trouvés placés par les basards d’une variation aveugle ; 
lis s’y sont enfermés avec une intention bien précise. 
Alors, en vertu d’une adaptation stricte k une fonction 
nettement déflnie, parfaitemeiit au courant de ce qu'ils 
ont k faire et de ce qu’ils font, cbacun cboisit ce qui 
lui convlent et en fa^onne exactement ce qui doit con- 
venir aux êtres pour lesquels il travaille, ainsi que font 
les amibes dans Ie métazoaire et les métazoaires dans 
la cité. 

Nous classerons les cocci dermiques, au moins pro- 
visoirement, parmi les cocci rédacteurs, en raison du 
soin qu’ils prennent si fréquemment de sécréter une 
coucbe cuticulaire cellulosique ou cbitineuse. Mais 
dans Ie derme existent aussi, comme nous ballons voir, 
des cocci comburateurs. 

Cocciprotecteurs dermiques. — Nousavonssoup^onné 
l’existence de tissus cocciens glandulaires; ceci nous 
amène k souQonnerl'existence de tissus cocciens épitbé- 
liaux péripbériques, car c’est de ces derniers que doi- 
vent dériver les premiers, comme on 1’observe, au 
cours du développement ontogénique, pour les tissus 
amibiens des métazoaires. 

Lorsque s’opère laréparation d’une celluie blessée, 
dit De Vries (Delage, Ibid., p. 45 note) « il faut que 
« quelque fragment de la membrane ancienne soit resté 
« adbéi-ent, Du moins n’a-t on jamais pu démontrer 
« l’absence de tels iragments dans les cas oü l’on a vu 
« cette membrane se reformer. 

« Dans la division cellulaire, Went a montré qu’11 se 
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« fórine d’albord dans Ie plan de la future cloison un 
« anneau qui s’accroit jusqu'k atteindre la cloison. Or 
« on n’a pu déceler par les réactifs la présence d’une 
« membrane cellulosique dans Fanneau que lorsque 
u celui-ci a atteint la paroi au moins en un point. II 
« reste donc possible que cette cloison cellulosique 
« émane de la paroi. 

« Dans les cas de formation cellulaire endogène, il 
« semblait impossible que les parois nouvelles provins- 
« sent de Fancienne! Mals on sait aujourd’bui que, 

« dans Ie sac embryonnaire, les oeufs, les antipodes et 
« les synergides sont immédiatement adossés k la paroi 
« et non libres dans Fintérieur, et les recPercbes de 
« Prohaska ont montré que ces trois sortes de cellules 
.« sont extérieures et non intérieures au sac embryon- 
« naire et sont les soeurs et non les Alles de celui-ci. 
« Rien donc ne s’oppose k ce que leur membrane soit 
& nee d’une membrane préexistante. 

« Dans tous les autres cas de formation endogène 
« (zoospores des Algues, oospores des Salaprolégriées, 
« endospores des Pbanérogames) les cellules-fllles 
« naissent au contact des parois de lamère. C’estseule- 
« ment dans les Ascospores et dans Foeuf de Foogone 
« des Péronosporées qu’il semble en être autrement, 
« mals les observations dans ce cas sont toutes an- 
« ciennes et inériteraient d être reprises avec les nou- 
« velles méthodes. » Delage, Ibid., p. 45 note.) 

Cette continuité indispensable ne prouve-t-elle pas 
péremptoirement la profonde spécialisalion de 1’a mem- 
brane-mère ? Et comment cette membrane remplit-elle 
sesfonctions si bien définies, sinon par Fentrée enac- 
tion des cocci jusqu’alors invisibles, qui la constituent? 
« On admet sans conteste, dit Delage, que dans les cas 
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'« de régénération chez les animaux polycellulaires, 
« les parties nouvelles proviennent toujours des mêmes 
« feuillets qui ont formé, pendant la première ontogé- 
« nèse, celles qu’elles reniplacent ». {Ibid. p. 97.) Pour- 
quoi n'en serait-il pas de rnême, et par Ie même méca- 
nisme, chez les amibes? car Ie travail qui s’opère après 
la séparation des deux segments de l’amibe, et qui 
intéresse lamembraned’enveloppe,les vacuoles, etc. etc. 
n’est-elle pas une véritable régénération ? 

Et cette membrane vitelline, qui se forme autour de 
1’oeuf, aussitót après la pénétration du spermatozoïde 
qui vient de Ie féconder, è, partir du point de pénétra¬ 
tion de ce spermatozoïde, n’est-elle pas un épitbélium 
coccien analogue k eet épitbélium amibien {caduque 
o?;w/ö!Ïre)qui,prenant naissance surl'utérus des mammi- 
fères, se forme autour de l’oeuf fécondé b partir du point 
OU l’oeuf s’est fixé sur cette organe, et s’accroit jusqu’a 
enveloppe!'l’oeuftoutentier pourluiconstituerune enve¬ 
loppe protectrice ? 

Si d’ailleurs la membrane cellulaire était une simple 
ditïérenciation et condensation de la coucbe péripbé- 
rique du protoplasma, que signifteraient ces coucbes 
successives, cesfibres, ces minimes particules orientées 
régulièrement suivant une structure parfois fort com¬ 
plexe qu’ont observées, dans les cellules végétales, 
Naegeli, Wiesner, Butscbli et Ballowitz? (Delage, p. 
21.) Que sont ces coucbes successives du derme des 
amibes végétales, sinon l’analogue des coucbes succes¬ 
sives du derme des métazoaires, destinées a logerdes 
cocci épitbéliaux plus ou moins rapprocbés du terme 
de. leur évolution ? Que sont ces fibres comprises dans 
l’épaisseur de la membrane, sinon des éléments con- 
tractibles ? Et pourquoi ne verrions-nous pas dans ces 
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détails des cocci, comme Naegeli y a vu des micelles et 

■W iesner des jö toomes ? 

Quant k eet aspect anhyste de la membrane cellulaire 
des aulmaux, qui contraste taut avec l’aspect compli- 
qué que nous venons de décrire la membrane cellu¬ 
laire des végétaux, ne tient-elle pas k la même cause 
qui rend toutes les cellules des métazoaires moins dis- 
tinctes les unes des autres que ne Ie sont celles des 
métapbytes ? 

Wiesner conteste que la membrane cellulaire des 
plantes soit uniquement formée de cellulose, il lui 
attribue une portion vivante représentée par un groupe 
de piasomes. II appuie sou opinion sur cette obser- 
vation de Cramer (1887-1890) que, ebez les Siphonées 
verticillées, la membrane s’accroit après avoir perdu 
toute relation avec Ie protoplasma, et atteint dans ces 
conditions un volume plus de 300 fois supérieur k son 
volume initial. Ce n’est pas Ik, dit Wiesner, un simple 
phénomène d’imbibition, car l’indice de réfraction de 
la membrane reste Ie même. Nous sommes tout disposé 
k remplacer en cette occasion les piasomes de Wiesner 
par des cocci épitbéliaux,mais il reste une grande diffi- 
culté. Ces cocci, différenciés pour vivre en société avec 
les autres cocci de 1’amibe, n’ayant conservé que leurs 
aptitudes de cocci épitbéliaux, ne pourraient continuer 
a vivre et kfonctionner alors qu’ils auraient perdu toute 
relation avec Ie protoplasma, car, qui leur procurerait 
leur nourriture et la masse énorme de matériaux néces¬ 
saire pour faire face k un si prodigieux agrandissement 
de la celluie ? Mais cette difficulté s’évanouira devant 
les observations ultérieures. 

Quand, dans la cicatrisation d'une blessure ou la 
soudure de la greffe, les cellules jeunes qui foisonnent 


— 110 — 

des deux c6tés arrivent k se rencontrer, elles se soudent 
par leurs membranes et Ton ne peut faire aucune diifé- 
rence entre ces soudures secondaires et Tunion pri¬ 
maire des cellules nées par division d’une même cellule- 
mère. Si les membranes étaient mortes, remarque 
Wiesner,elles ne pourraient se souder ainsi. II y a donc 
dans la membrane, ajoute-t-il, un protoplasma spé¬ 
cial qui la pénètre, et il Ie nomme dermatoplasma. En 
effet, on a reconnu dans la constitution de la membrane, 
la présence de dermatosomes, petits grains juxtaposés a 
la file les unsdesautres, demanièrekformerdesflbriUes. 
Ges dermatosomes, dit-il, sont constitués par du derma¬ 
toplasma associé k des substances organiques diverses. 
Les dermatosomes sont particulièrement faciles k 
observer dans la cloison au moment oü elle se forme 
dans la division cellulaire. Cette cloison est d’abord 
représentée, comme l’a montré Strasburger, par un 
semis de granulations protoplasmiques disposées dans 
Ie plan de la future cloison {plaque cellulaire). Ce sont, 
dit WieSner, des dermatosomes qui vont disparaltre k 
l’cEil en se divisantet diminuant de volume, puls repa- 
ralssent grossis et serrés les uns contre les autres dans 
la membrane achevée. L’assimilation que nous faisons 
de ces granules avec nos cocci est justifiée par cette 
question que se pose Wiesner, savoir : si les dermato¬ 
somes sont des piasomes grossis ou des groupes définis 
de piasomes. Or les piasomes de Wiesner correspondent 
k nos protobies, et nous savons que nos cocci sont des 
groupes définis de protobies. 

Nous trouvons une nouvelle preuve de Texistence de 
cocci dermiques {dermatosomes de Wiesner) dans cefait 
signalé par Butsclili (cité par Delage, p. 63 note). Chez 
Qldeocapsa et Glwocystis la celluie se divise en deux 
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autres sous sa memlbrane, qui reste iudivise, et les deux 
cellules-fllles se sécrëtent cliacune une membrane k 
l’intérieur de leur membrane commune. On a objecté 
ce faitaux partisans de laccroissement par apposiüon. 
En effet, cette membrane commune n’est point tapissée 
directement par Ie cytoplasma et, aux points oü elle 
passé d’une celluie k l’autre, elle n’est en rapport, nl 
directement ni indirectement, avec Ie cytoplasme. 
Néanmoins elle augmente d’épaisseur même en ces 
points Ceci prouve bien, dit Delage, que l’aocroisse- 
ment se fait par intussusception, mais, devons-nous 
ajouter, n’infirme pas que cette intussusception ne soit 
effectuée par des dermatosomes ou cocci dermiques, 
seuls capables de 1’effectuer. 

Cocci comburateurs. — La croyance en la vitalité du 
protoplasma repose en grande partie sur sa motilitë. 
Or, l’expansion produite par une amibe qui veut 
atteindre une particule alimentaire ou se déplacer en 
masse, diffère-t-elle sensiblement de l’expansion de la 
cité effectuëe par une colonne de fourmis ou de ter- 
mites, sortant en masses serrées de leur éditice com- 
mun pour ensuite y rentrer ? Le grêle et long pseudo- 
pode émis par d’autres amibes diffèro-t-il sensiblement 
de l’abeille partant k tire d’aile pour butiner? Dans 
ceux de ces exemples qui ont trait k la cité, il manque, 
il est vrai, une substance enveloppante, molle, exten- 
sible k laquelle les exigences del’analogie veulent que 
l’on supplée par une opération de l’esprit. Mais, de ce 
que cette substance est molle et extensible, cela veut-il 
dire qu’elle soit vivante? Dans les exemples que nous 
venons de rapprocber les uns des autres, Télément 
actif, spontanément doué de motilitë, est représenté, 
d’une part par les insectes, d^’autre part par des 
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cocci qui entrainent dans leur mouvement excentrique 
la masse glaireuse, inerte, qui les englolbe. Celle-ci est 
indispensable aux cocci, dont l’activité ne peut s’exer- 
cer qu’au sein d’un liquide qui exige un contenant, 
tandis qu’elle est devenue inutile pour les habitants 
aériens de la cité., D’ailleurs cette mince enveloppe, 
bien suffisante pour contenir les minuscules cocci, 
n’eut pas suffi pour soutenir et protéger les insectes de 
la ruche et de la termitière. II a fallu h I’organisme, 
métazoaire et, k plus forte raison, k Torganisme, cité, 
donner k leur enveloppe une plus grande rigidité et 
par conséquent user, pour atteindre au même but, de 
procédés différents de ceux employés par l’amibe. Les 
galeries couvertes des termites, certainement analogues 
k l’enveloppe des pseudopodes rigides de certains pro- 
tozoaires, ne viennent-elles pas déposer en faveur des 
analogies que nous venons d’invoquer? 

Cocci moteurs. — Cette motilité du protoplasma, que 
l’on croit expliquer en disant qu’elle résulte d'échanges 
de la matière; cette motilité du protoplasma, si bien 
faite pour trapper notre imagination, que sur elle 
repose la croyance unanime dans la suprème vitalité de 
cette substance, base actuelle des Sciences naturelles et 
médicales, suffirait-elle k démontrer que Ie protoplasma 
est viyant? Quand il serait vrai que, comme Ie dit 
Schaefer, les pseudopodes des leucocytes seraient 
formés par des expansions de la substance hyaline 
dans laquelle Ie réseau ne pénètre pas; quand bien 
même, comme i’admet Ie même auteur, les cils vibra- 
tiles seraient creux, cela démontre-t-il que Ia substance 
hyaline soit, dans sa totalité, de la substance vivante, et 
porte en tous ses points l’origine des contractions que 
manifestent ces pseudopodes et cescils? Lorsdel’émis- 
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sion des pseudopodes, c’est la couclie hyaline périphé- 
rique qui semble être Ie siège du mouvement, soit; elle 
se distend et la substance centrale du corps cellulaire 
s’écoule vers Ie pseudopode. L’inverse se produit dans 
la rétraction. Mais encore une fois, cela ne prouve pas 
que Ie mouvement tire son origine de toute la masse 
hyaline. De ce qu’une baleine se ment spontanément, 
cela veut-il dire que toute sa substance soit vivante? 
Non, n’est-ce pas? on l’a cru cependant durant de longs 
siècles, puls cette croyance s’est dissipée devant les 
progrès de 1’anatomie et de l’Mstologie. Vous analysez 
les divers éléments qui constituent une baleine et vous 
reconnaissez parmi eux des éléments inertes et d’autres 
doués spontanément de motilité. Vous admettez que 
ces derniers éléments communiquent Ie mouvement aux 
premiers. Pourquoi ne pas faire de même k l’égard de 
la masse amibienne et ne pas admettre aussi qu’en elle 
existent des éléments inertes et d’autres spontanément 
motiies, qui communiquent Ie mouvement aux pre¬ 
miers? Et quand nous voyons les cocci se mouvoir 
spontanément dans la masse d’une amibe et dans Ie 
liquide du noyau, occupésk d’autres travaux, pourquoi 
ne pas nous croire autorisé h affirmer que des frères de 
ces cocci sont les véritables détenteurs de cette motilité 
spontanée que nous accordons gratuitement au proto¬ 
plasma? Qui donc oserait prétendre qu’il est parvenu 
au terme extréme de l analyse microscopique et qu’il 
n’existe plus rien d’organisé au delk de ce qu’il voit et 
décrit? D un autre cóté, existe-t-il une loi formelle qui 
nous défende d’escompter l’avenir ? 

II en est de ces cocci libïes dans l'amibe, comme des 
amibes libres dans Ie métaozaire; eet état de liberté 
permet de les réconnaitre et dlstinguer facilement, tan- 
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dis qu'il est beaucoup moinsaisé de distinguerlesamibes 
fixées et agglutinées qui constituent les insectes. C’est 
pour cela que les globules sanguins et lympbatiques 
avaient été depuis longtemps déja observés, lorsqu’on 
a commencé seulement k voir les amibes musculaires. 
Pourquoi n’en serait-il pas de même k l’égard des cocci 
moteurs'de la protamibe et de l’amibe, que des procédés 
perfectionnés d’observationmicroscopique j)ermettront 
de voir et de décrire? Que l’on ne vienne pas nous 
objecter que ce n’est Ikqu’unevue del'esprit; non, tant 
s’en faut. 

D’abord k quoi servirait ce mouvement de circulation 
incessant qui s'effectué au sein de l’amibe, s’il n’avait 
pom’ but, comme la circulation du sang dans Ie méta- 
zoaire, d’apporter k chacun des cocci immobiles, fixés 
par les exigences de leurs fonctions, les aliments et les 
matériaux dont il a besoin, et de Ie débarrasser des 
décbets mépbytiques ou encombrants résultant de son 
travail? Telle est la raison de ce courant incessant que 
vous observez dans la partie centrale du pseudopode 
tmmobile et des synamibes végétales dans lesquelles 
les cocci dermiques, innombrables, rivés k leur place, 
jouent un si grand róle. 

Mais ce n’est pas tout; un grand nombre de ces eocci 
ont été observés déjk : Engelmann, en 1879, attribuait 
les mouvements du protoplasma k des particules allon- 
gées OU Inotagmes qui, sous rinfluence d’une excitation,. 
se raccourciraient en devenant spbériques. Ces parti¬ 
cules, placées bout k bout, formeraient les flbrilles du 
protoplasma. Altmann a décrit, dans la substance 
bomogène, des granules orientés, disposés en fibrilles; 
illesa nommé nématoblastes, Nous avons dit plus baut 
que Naegeli et Butscbli en avaient découvert dans 
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l’épaisseur de la membrane cellulaire des végétaux. 
Ballowitz démontre que partout oü Ie protoplasma 
est contractile, on rencontre des fibrilles d une 
extréme finesse, soit longues, régulières, orientées, soit 
courtes et orientées, soit courtes et formant un réseau. 
(Delage. Ibid., p. 25). Ce sont Ik des faits qui vien- 
nent corroborer notre croyance, conséquence fatale 
d’un raisonnement basé sur 1’analogie et duquel 
raisonnement découle quë : si Ie protoplasma, en 
certaines occasions, manifeste des mouvements, c’est 
toujours paree que ces mouvements lui sont com¬ 
muniqués par des cocci qui, en raison de 1’activité 
motrice considérable qu’ils déploient, doivent être 
regardés comme spécialisés dans Ie sens moteur. Ces 
cocci ont exagéré leurs qualités motrices, sans doute 
au détriment de leurs autres qualités qui, de ce fait, se 
sont perdues outout aumoins amoindries, pareillement 
a ce qui s’est produit pour les amibes motrices des 
muscles métazoariens. On sait que les membres d’une 
association acquièrent tót outardla propriété d’échan- 
ger entre eux et de conlbiner leurs aptitudes respecti- 
ves, et qu’une même aptitude se concentrant dans un 
être spécialisé, y acquiert une intensité maxima ; mille 
exemples en sont fournis par les amibes combinées 
dans Ie métazoaire et par les métazoaires combinés 
dans la cité. 

Cet abandon de toutes leurs aptitudes natives, k 
l’exception d’une seule, que cbacun développe au plus 
haut degré, résultat inévitable de lem* combinaison 
biologique, explique leur compléte inaptitude k vivre 
en dehors du groupe dont ils font partie. « Les reeber- 
« ches de Meissner, de Hauser et autres ont démontré 
« que l’on ne peut cultiver les bioblastes. Les globules 
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{< protoplasmiques issus de la celluie détruite sont Inca- 
« pables de vie et d'évolution, même si on les place k 
« Tabri des bactéries et dans les meilleures conditions 
possibles. » (Altmasn, cité par Delagk. La Struct. du 
protopL, 1895, p. 502.) N'en est-il pas de même, d’ail- 
leurs, des amibes associées pour former les métazoaires 
et, jusqu’k un certain point, des métazoaires associés 
pour former les cités? Aussi doit-on considérer comnle 
inacceptable cette proposition de Bécliamp qui tendrait 
k établir que, rendus k la liberté, les microzymas, qui 
correspondent k nos cocci et aux bioblastes d’Altmann, 
constituent les bactéries. 

Les filaments des acters et du fuseau, contractiles 
ainsi qu’ils Ie montrent k Toccasion de la division du 
centrosome et du noyau, sont également, pensons-nous, 
formés de cocci aboutés. Pour Wiesner ce sont des 
piasomes. En restituant la dignité de substratum de la 
vie aux filaments de 1’aster et aux fibrilles du fuseau, 
nous tombons d’accoi'd avec Strasburger, Knoll, Gries- 
bacb et Hallez. Nous dirons plus loin ce que nous 
pensons de leur origine et de leur fonction. . 

Cecinous amène k dire un mot de la sphère altractive. 
Cette expression est malheureuse. L’action attractive, 
en effet, émane du centrosome et c’est lui qui, entrai- 
nant sa demeure, sa spbère, communiqué k ceile-ci sa 
qualité attractive. L’expression vésicide directrice, usi- 
tée par Guignard, est plus explicite mals encourt Ie 
même reproclie. La fonction directrice appartient en 
propre au centrosome comme, dans Ie noyau, la fonc¬ 
tion régulatrice de la bipartition aj^partient en propre 
aux microsomes nucléiniens et non a la membrane 
nucléaire ni même au filament de linine, les autres 
organes du nqyau n’étant que des auxiliaires de cette 
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fonction. G’est clonc Ie centrosome et non la splière 
attractive que Rabl aurait dü considérer comme Ie 
cenlre mécanique de la celluie, expression fort lieureuse 
d’ailleurs. Les eils vibratiles ne sont pas, comme on Ie 
dit, des prolongements protoplasmiques, mais bien des 
cocci allongés on des chapelets de cocci aboutés revê- 
tus d^une mince coucbe cuticulaire protectrice. Ce sont 
eux qui communiquent au cil ses mouvements vibra- 
toires de sens déterminé. La direction de ce mouvement 
leur est communiquée par des organes centraux de 
l’amibe et C. Schneider a vu les fibrilles du cytoplasma 
se continuer au dehors avec les cils. 

Les flagella et les membranelles (membranes oscil- 
lantes) ont une constitution analogue, de Ik leurs mou¬ 
vements irréguliers et appropriés aux circonstances, 
comme s’ils se produisaient sous l’influence de la 
volonté. Et pourquoi pas? Que sont, en effet, ces stria- 
tions longitudinales que l’on observe si fréquemment 
dans Ie filament axile qui, enveloppé de sa gaine cuticu¬ 
laire protectrice, forme Ie flagellum du spermatozoïde 
(DKLAGE.p. 124), striations longitudinales qui se mon- 
trent chez les spermatozoïdes mobiles et non dans les 
spermatozoïdes immobiles (Delage, p. 125, note), sliion 
les organes contractiles, cocciens, qui communiquent 
Ie mouvement k ces flagella? 

Le tlagellum des spermatozoïdes, Ie flagellum et les 
cils vibratiles des amibes libres et associées, sont bien 
des neuro-muscles cocciens, analogues aux neuro- 
muscles amibiens que Ton observe chez les coelentérés, 
c’est-k-dire des neuro-muscles formés par la juxtaposi- 
tion de cocci différenciés dans le sens sensitif et moteur 
tout k la fois, solidement fixés dans une ti’ame proto- 
plasmique inerte. 
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Pour que Tamibe puisse opérer sa bipartition, 11 faut 
qu^elle solt abondamment approvlslonnée, car tous les 
cocci comburateurs vont entrer en actlon k l’occaslon 
de cette grave foncllon. 

Le travail de l'amibe. — Cette distinctlon une fols 
établle, entreleshótesderamlbe, leurédlfice, leurspro- 
vlslons d’allments et de rnatérlaux, leur fonctlon pro¬ 
ductidee OU consommatrlce, nous sommes k mème de 
nous faire une Idéé Inflnlment plus nette et plus expll- 
clte du travail de la celluie, que celle qu’k exprlmée 
Delag-e (p. 57) dans cette plirase ; le plus grand nombre 
des prodults de la celluie, excreta et secreta, « provient 
« de dédoublements du protoplasma, oiiérésavec liydra- 
« tatlon et sans oxydatlon, peut-être même, d’après 
« Grautler, avec réductlon ». 

11 est blen évident pour nous que ces prodults ne ■ 
résultént que de l’élaboratlon des allments et des maté- 
rlaux par les cocci; que les sécrétlons représentent les 
prodults utlles facjonnés Intentlonnellement k l’alde de 
ces rnatérlaux en vue d’une utllisatlon blen préclse, et 
que les excrétions représentent k la fols les décbets Iné- 
vltables de ces opératlons cblmlques, les cadavres des 
cocci tombés k la pelne, les rnatérlaux inutlllsables 
résultant des dépréclatlons subles par les clolsons et les 
murs de l’amlbe, etc., etc. Clierchez dans les excré¬ 
tions, la marqué de cbacune de ces multlples orlglnes 
et vous l'y retrouverez. 

Quand Delage décrlt en quelques mots le travail de 
la celluie et les prodults réallsés par ce travail, 11 dls- 
tlngue : 1" des prodults d’excrétion externe ; 2“ des pro¬ 
dults d’excrétlon Interne ; 3° des prodults de sécrétlon 
interne; 4° des prodults de sécrétlon externe, et 11 
range au nombre des prodults de sécrétion externe 
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« la substance intercellulaire des tissus de la familie 
« conjonctive, fibres conjonctives et élastiques, masse 
« fondamentale du cartilage et des os ». 

« Cette manière de concevoir les cboses, ajoute-t-il, 
-« elargit et slmplifie beaucoup la conception des orga- 
« nismes supérieurs. Elle permet de ne voir en eux que 
« des agrégats de cellules k cpiistitution typique et de 
« comprendre la signification de tout ce qui, en .eux, 

« n’est pas celluie et de tout ce qui, dans leurs ceilules, 
« n’est pas cytopiasme ou noyau. » 

Pourquoi Delage n’a-t-il pas étendu cette remarque 
si judicieuse k la celluie elle-même, qui n’a pourtant 
rien fait pour s’y soustraire ? Funeste cbaine, que cette 
foi sans bornes dans Tunité d’un protoplasma qui, quoi 
que l’on découvre en lui, ne saurait qu’k grand’peine 
se partager, non en deux personnes distinctes Tune de 
l’aucre, ce serait trop lui demander, mais tout au plus 
en deux aspects, en deux émanations, cytoplasma et 
noyau, qui, bien qu’elles se séparassent, ne cessent pas 
pour cela d’être Ie protoplasma un et indivisible! 

N’eut-ilpas été beaucoup plus juste de dire : « Cette 
« manière de concevoir les cboses élargit et simplifie 
« beaucoup la conception de tous les organismes quels 
« qu’ils soient. Elle permet, en effet, de ne voir dans 
« les métazoaires et dans lés métaphytes que des asso- 
« ciationsd’amibes, étroitement combinëes, solidement 
« unies par les Hens réciproques nés de l’étroite spécia¬ 
le lisation adoptée par cbacun des membres, k une 
« ionction unique, et de comprendre la signification de 
« tout ce qui, dans les métazoaires et dans les méta- 
« pbytes, n’est pas amibe. De même elle permet de 
t comprendre tout ce qui, dans une amibe, n’est pas 


coccus. 
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Eh Men ! ce protoplasma, tont a l’lieure presque déi- 
flé, ne doit-il pas désorinais dëcheoir piteusement au 
rang infime de substance conjonctlveintercoceienne,de 
masse inerte de soutien et d’union sécrétée par les cocci 
qui ont éprouvé Ie besoin de s’en envelopper, comme 
la basale est une masse inerte de soutien sécrétée avec 
la même intention par les amibes associées dans un 
métazoaire, comme aussi la cire est une masse inerte 
d’union et de protection sécrétée par les abeilles asso¬ 
ciées dans une ruche ? Les sécréteurs de ce protoplasma, 
de cette basale et de cette cire sont les mêmes êtres et 
ils n’ont varié la nature et les qualités de leur produit 
quepourse conformera la variabilité des circonstances 
qui nécessitaient la confection de ce produit. 

Nous ne dirons rien ici de la structure probable de 
ces cocci, ce serait sortir du cadre que nous nous 
sommes imposé. D’ailleurs nousFavons laissé pressentir 
k plusieurs reprises dans les pages qui précédent. 

Histoire phylogénétique de l'aniibe. — Delage déclare 
(p. 839) inexplicable Fadaptation phylogénétique et 
s’explique fort Men, dit-il, l’adaptation ontogénétique 
par l’excitation fonctionnelle et les autres facteurs simi- 
laires. Nous n’avons pas k discuter ici cette proposition. 

L’amibe, née de la bipartiation desa mère, semblable 
k el Ie, adulte par conséquent dès sa naissance, n’a pas 
et ne peut avoir de développement ontégénétique. Elle 
n’a qu’un développement phylogénétique. Le dévelop¬ 
pement ontogénétique, conséquence inévitable de 
l’impossiMlité d’unebipartitionrigoureuse, n’estapparu 
que quand, dans le cours du développement phylogé¬ 
nétique, des êtres se sont heurtés k cette impossibilité. 
Ils ont alors substitué k cette division en deux parties 
égales, que leur constitution anatomique, les conditions 
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ambiantes ou toute autre circonstance ne leui‘ pel- 
mettaient plus d’eflectuer, un procédé nouveau basé. 
sur ladisjonction deleurs associés et sur leur dissémi- 
nation. C'est ainsi que la protamibe a disjoint et. dissé- 
miné ses associés quand elle ne pouvait plus continuer 
sesbipartitionsarbitraires •, queramibe,aprèsunenkys- 
tement préalable, a disjoint et disséminé ses associés, 
quand elle ne pouvait plus effectuer ses bipartitions 
régulières et équitables. C’est Ie sauve qui peut d’une 
association en danger. Le cyele d’opérations biologiques 
iinposé k chaque membre ainsi isolé, pourrefornier une 
association semblablé k celle dont il dérive, ainsi que 
son édifice, a constitué le développemejit ontogénétique 
de eet être, tableau raccourci et simplifié, quoi qu’on 
en ait dit, du développement phylogénéiique qu’avait 
parcouru eet organisme. C’est ainsi que nous avons pu 
dire, et nous achëverons plus loin de le prouver, que la 
ponte, selon qu’elle est monospermique ou polysper- 
mique, estune bipartition ou une série de bipartitions 
déguisées. Nous expliquerons tout cela, de manière k 
ne laisser subsister aucuii doute, quand nous experons 
notre Loi de transmission. 

Maintenant que nous sommes bien pénétrés de l’unité 
du but poursuivi par la sübstance vivante dans toutes 
ses créations et que nous avons déterminé la situation 
occupée, sur la. voie qui conduit k son objectif, par 
tous les êtres sous le masqué desquels la sübstance 
VIVANTE se cache, cherchons k connaitre les procédés 
qu’elle a employés pour les amener jusque-lk. 

Bien qu’en vertu dun contre sens inexplicable, le 
Prolohaihybius de Huxley soit encore tous les jours pro- 
clamé comme la forme la plus simple que la vie ait 
jamais revêtue, nous posons en principe que l'être le 
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plus simple que nous coniiaissions actuellement est Ie 
coccus. 

Un grand nombre de cocci ont tenté de s’associer et 
leurs tentatives diverses, avortées, puisqu’elles en sont 
toujours restées au même point, ou k peu prés (1), sont 
connues sous Ie nom de zooglées. Nous ne parlons ici 
que des zooglées de cocci: des zooglées cocoiennes. 

Un coccus, plongé dans un liquide qui lui convient, 
c’est-k,-dire qui fournit k tous ses besoins, se bipartit; 
les nouveau-nés se bipartissent a leur tour et cette 
multiplication est poussée plus ou moins loin suivant Ie 
coccus considéré. Toujours est-il que tous h l’envi 
sécrètent une matière gélatineuse qui s’accumule autour 
d’eux et constitue une naasse amorpbe, de dimensions 
variables, qui est, en somme, un édiflce rndimentaire. 
11 assure leur soutien, leur union et leur protection. 

Le liquide vient-il, par mallieur, h perdre ses 
qualités nutritives, ou k acquérir des qualités nocives, 
la vie des cocci est singulièrement compromise, car 
leur édiflce n’est pas doué de motilité et ils ne peuvent 
éviter le danger qui les menace qu’en s’enkystant pour 
atteindre la réalisation de conditions meilleures. 

Que le liquide au sein duquel ils se sont enkystés 
vienne k s’évaporer. leurs spores seront dispersées par 
le vent, de-ci, de-la; un trés grand nombre se perdront 
k jamais et ce sera bien heureux si quelques-unes 
d’entre elles, fort rares sans doute, parviennent a 
retrouver un liquide nutritif oonvenable, 

Ce ijrocédé, tout défectueux qu’il soit, est uéanmoins 

(1) Mais ces tentatives sont toujours voulues, habilement com- 
binées et eompatibles avec l’existence. Elle n’ont aucun rapport 
ayec les variations aveugles inventées pour les besoins de leur cause 
par les adeptes de la Sélection naturelle. 
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rigoureusement sufflsant, puisque malgré Timmensité 
des temps parcourus, la zooglée coccienne a pti se per- 
pétuer jusqu’k nous. 

Mals k cóté de ces zooglées cocciennes stationnaires, 
d’autres parvenaient k réaliser un procédé capable ap- 
paremment d’oöi'ir plus de garanties de sécurité. La 
zooglée était coiistruite comme précédemment •, comme 
précédemment elle s’édifiait au sein d’un liquide nu- 
tritif. Les associés étaient trés nombreux, mais au lieu 
de se contenter de faire comme les premiers, demeu- 
rer tous semblables entre eux, se nourrir et se bipartir, 
il arriva que les uns se fixèrent dans la coucbe péri- 
pbérique de la zooglée et ne songèrent plus qu’k assu 
rer sa protection en veillant k l’intégrité constante de 
sa membrane d’enveloppe. D’autres cocci, flxés au-des- 
sous d’eux, abandonnant sans doute ou négligeant 
quelques-unes de leurs multiples propriétés natives, 
ne songèrent plus qu’k assurer la mobilisation en masse 
de rédifice. « De la sbrte, se disaient-ils, sl un point 
de notre liquide devierit inbabitable, nous transporte- 
rons l’association dans un autre point. » 

Ce que nous disions tout k l’beure de la perte d’un 
grand nombre de spores, éprouvée par la zooglée, tan-- 
dis que quelques-unes seulement parvenaient k retrou- 
ver les conditions nécessaires k leur prospérité, montre 
que la division de la sübstange vivante en portion sa- 
crifiée et poriion transmissible existait déjk, mals dans 
un rapport tout k fait arbitraire. Le nouveau progrès 
réalisé a donc eu pour résultat de fixer d’une fatjon plus 
définitive ce rapport des deux portions de la substance 
VIVANTE et d’utiliser temporairement, au proflt de 1’en¬ 
semble, la portion sacrifiée qui, jusqu’alors, lui était 
ravie en pure perte. « Nous mourrons, mais du moins 
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iious aurons favorisé, dans les limites du possiljle, la 
transmissibilité de nos sceurs priviligiées. » Telle est 
1’origine de la mort, qui va dès lors frapper tous les or¬ 
ganismes et la construction de ces dernierspar la fcUBSTANCE 
vivANTE résiUte des efforts effectués par elle pour reculer 
Ie terme fatal, ou mieux, pouraffecter de plus en plus in- 
génieusement la porlion sacrifiée a l'a conservation de la 
portion Iransmissible. 

Mais 11 fallait autre chose encore. 

Si toute la masse du liquide devenait inhabitable, 
devait-on se voirobligé des’enkyster et de perdre ainsi 
un temps précieux k attendre la dessiccation du liquide 
et, en outre, d eprouver une perte de substance énorme 
en livrant au hasard des milliers de spores dont deux 
OU trois k peine parviendraient k destination ? Non, il 
fallait faire mieux et ce mieux consistait k se rendre 
Indépendant k l’égard du liquide nutritif envelop- 
pant. 

La mobilisation en masse de l’organisme (édiflce et 
association) était acquise, il était bien simple d’ouvrir 
dansla masse amorpbe des lacunes dans lesquelles Ie 
liquide extérieur pénétrerait par endosmose et forme- 
raitun lacséreux interne dans lequel on accumulerait 
des réserves nutritives que la motilité, désormais ac¬ 
quise, permettrait d’emprunter k des proies solides ou 
demi-solides qui seraient introduites dans la masse, 
épuisées de leurs principes nutritifs et ensuite expul- 

La cbose était tellement possible qu’elle fut faite. 
Nous ne saurions dire si Ie Protobathybius de Huxiey 
profita de toutes ces innovations, mais ce qui est bien 
certain, c’est que la Tannée ou Fuligo en a si ample- 
ment profité, qu’eile est parvenue k se passer complè- 
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tement du liquide aiubiant iïidispensable la zooglée, 
Une certaine humidité de Fair et du tan sur lequel et 
dans lequel elle rampe, voilk tout ce qu’elle exige. 

Quoi qu’il en soit, 1’amibe sans noyau, la monère de 
Hoeckel, laprotamibe était réalisée (1). 

Pendant ce temps, la zooglée entrait dans une autre 
voie. L’édiflce gélatineux, amorpbe, restait Ie. même, 
mals les cocci, se rapprocbant les uns des autres, s’en- 
veloppaient d’un vêtement commun qui faisait d’un 
certain nombre d’entre eux une sorte d’individu, une 
bactérie. Ici encore certains d’entre eux,devenus essen- 
tiellement moteurs, formaient en s’allongeant on en se 
disposant bout k bout de minces tilaments destinés k 
im pr im er k la bacterie un mouvement d’ensemble plus 
OU moins rapide exigé par les besoins de son alimen- 
tation et de la transmissiën de ses germes. Nous avons 
cité, en la désignant sous Ie nom de spirobactérie nu¬ 
cléaire, la forme aiialogue qu’ont afl'ectée, précisément 
en vue de la reproduction de Pamibe, les cocci ren- 
fermés dans son noyau. En tout cas nous n’avons pas 
compté la bactérie au nombre des types parfaits d’or¬ 
ganismes, car elle ne représente qu’un groupement 

(i) Altmann, envisageant la question des bioblastes au point de 
vue phylogénétique, pense qu’ils vécurent d’abord isolés,' que plus 
tard ils se réunirent dans une gelée commune sécrétée par eux 
peur constituer la zooglée, que la monère résulte du perfectionne- 
ment de la zooglée qui s’est isolée et individualisée en s’enfermant 
dans une enveloppe, qu'enfln la celluie représente une monère dans 
laquelle s’est différencié un corps central, abritë a son tour sous. 
une enveloppe propre, Ie noyau, dont l’étude attentive du groupe des 
protozoaires et des protophytes nous révélera Ie mode de dévelop- 
pement phylogénétique, en présentant è nos yeux les divers stades 
parlesquels il est passé. Comme on te voit, nous ne différons en rien 
a ce sujet. ' 
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particulier des cocci habitants d’une zooglée : les cocci 
transmissibles qu’elle renferme jouent en elle Ie róle de 
spores, les cocci ouvriers, ceux de nourriciers et de 
moteurs. 

Le groupement des cocci zoogléens en bactéries cor- 
respond au groupement des amibes d’un métazoaire en 
zonites. 

Quand bien même les bactéries posséderaient un 
noyau, cela ne sufflt pas pour les ériger la diguité de 
celluie, mot dont on a fait un grave abus en disant, par 
exemple, des « cellules de levure ». Ghacun des innom- 
brables cucurbitains quiforment un toenia, ne possède- 
t-il pas son ovaire ? II n’est cependant pas un méta¬ 
zoaire, mais seulement un zonite. C’est que la posses- 
sion d’un noyau ou d’un ovaire n’est pas un titre suffl- 
sant pour ériger un être vivant k la dignité d’amibe ou 
de métazoaire. C’est son développement pbylogénétique 
qui lui confère ce titre et, ce développement pbylogé - 
nétique, nous venons d’essayer de l’esquisser. 

Jusqu’ici nous n’avons eu affaire qu’k des pseudo-or- 
ganismes, c’est-k-dire k des essais organiques dans ies- 
quels tous les associés, ou k peu prés, restaient indé- 
pendants les uns des autres ou, du moins,n’étaient unis 
que par des liens de solidarité assez Ikcbes. 

La constitution de laprotamibe, incompatible avec 
la conservation de son individualité, ne lui permettait 
pas de s’associer.Hoeckel donna le nom djdcytodesh. des 
cellules de tissus qu’il croyait dépourvues de noyau, 
mais on est parvenu depuis k découvrir un noyau dans 
la plupart de ces cytodes et il ne semble pas téméraire 
de penser que toutes en possèdent, par conséquent que 
toutes sont des amibes. Frenzel est presque le seul qui 
persiste k croire k l’existence de cellules de tissu sans 
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noyau. « Les exemples qu’il donne ne son! pas démons- 
« tratifs. Les hématies des mammifères sont, il est vrai, 

« saus noyau, mais on leur conteste la signification de 
« cellules. Ce seraient des produits de cellules destinés k 
« mourir sans postérité, après avoir accompli certaines 
« fonctions ptiysiques pendant un temps déterminé ». 
(Delage. La Struct. du protopl. 1894, p. 37, note 3.) Que 
dites-vous de cette bizarrerie; on dispute la dignitéde 
cellules aux hématies des mammifères, paree qu’on ne 
leur connait pas de noyau, et 1’on concède sans hésita- 
tion cette dignité aux globules rouges nucléés des 
vertébrés k sang froid! Cependant les mammifères 
dérivent des vertébrés k sang froid et par conséquent il 

semble bien naturel de croire que les hématies des 
mammifères dérivent des globules rouges nucléés. des 
vertébrés k sang froid. Pourquoi ne pas considérer cette 
perte de leur noyau comme un résultat de leur évolu- 
tion phylogénétique ? Les hématies des mammifères 
auraient perdu leur noyau, paree qu’il ne leur était plus 
utile, comme les ouvriers neutres des organismes-cités 
ont perdu leurs organes sexuels paree que leurposses- 
sion n’était plus utile k l'ensemble de 1 association. 

Quelques protamibes, enfin, parvinrent k réaliser un 
organisme véritable, Yamibe. II e§t des zooglées indivi- 
dualisées, en quelque sorte, en ce sens qu’elles n’ad- 
mettent qu’un nombrelimité d’habitants et des zooglées 
indéfinies, qui en admettent un nombre indéfini. Les 
protamibes semblent être toutes indéfinies. Le Protoba- 
thybius, comme le Fuligo, rentrent dans la catégorie 
des protamibes indéfinies; ce ne sont pas, comme on 
le dit, des êtres primordiaux. Ce sont déjk des associa- 
tions complexes, sièges d’une combinaison rudimen¬ 
taire, mais sans avenir, en raison de leur défaut d indi- 
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vidualisation.* Quant aux amlbes, elles sont toutes in- 
dividualisées; leur noyau est Ie lien de leur individua- 
lisation. 

La constitution de Tamibe est, dès lors, facile k, com- 
prendre; c’est une association de cocci qui s’est cons- 
truit un édifice commum de soutièn, d’union et de pro- 
tection. Cet éditice était primitivement une zooglée gé- 
latinèuse amorphe et ses habitants, de perfectionne- 
ment en perfectionnement,l’ontamené k l’état d’amibe. 
Ils en ont fait d’abord une protamibe, d’une part en 
disposant sur toute la surface une couctie continue de 
pocci épithéliaux juxtaposés, protégés eux-mêmes par 
unemince couche cuti'culaire,puis en creusant comme 
nous l’avons dit, dans la masse amorphe de l’édiflce, 
des lacunes dans lesquelles ils ont créé un lac séreux 
nourricier; d’autre part, en fixant dans les murs et les 
cloisons de nombreux associés différenciés et spécia- 
lisés en cocci moteurs. Tous les autres associés, d'abord 
isolés OU réunis en membranes tapissant les alvéoles, 
cumulaient les deux fonctions zymogène et reproduc- 
trice, ils épuisaient les substances alimentaires intro- 
duites dans Tédiflce, accuniulaient des provisions, se 
nourrissaient et se bipartissaient. Puls, sans doute en 
conséquence d’un défaut d’équilibre survenu entre les 
occupations des cocci libres pbériphériques et celles des 
cocci libres centraux, ou mieux dans Ie but de régula- 
riserla division, jusqu’alors purement arbitraire, de la 
protamibe, et de répartir également les qualités de 
celle-ci entre elle et sa fille, ceux-ci en vinrent k dif- 
férei' considérablement des premiers. Ils étaient dé- 
sormais désignés pour représenter la portion transmis- 
sible de la substance vivante de l’amibe, tandis que les 
cocci périphériques demeuraient cocci ouvriers. Ceux- 
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ci, ajoutéö aux cocci moteurs et aux cocci épitliéliaux, 
formaient la portion sacrifiée de la substamce vivante de 
Tamibe. 

Les cocci transmissibles, devenus les microsomes nu- 
cléiniens, s’enlermaient dansune loge centrale, que leur 
construisaient des cocci a la fois protecteurs et sécre- 
teurs ; d'autres cocci, jouant a leur égard Ie róle de sou¬ 
tien et de moyen d’union, constituaient Ie filament de 
l'inine- d autres encore, s’associant enmembrane secré- 
trice OU excrétrice, formaient Ie nucléole, et Ie noyau 
était constitué. Lfimportance spéciale acquise parces 
cocci nucléaires fit du noyau la partie essentielle de 
1’amibe au point de vue de la reproduction de celle-ci, 
son centre dirigeant, comme l’ovaire, comme Ie gyné- 
cée sont aussi les centres dirigeants du métazoaire et 
de la cité. C’est par Ie fait d’une énergie spéciale, va- 
riable, susceptible de s’accroitre et de s’aftaiblir sous 
certaines influences, comme nous Ie montrerons en 
traitant de la fécondution, que les cocci nucléaires on, 
pour faire ailusion k ]a morphologie nupitale et partu- 
riale de ces cocci, la spirobactérie nucléaire, commandé 
aux cocci amibiens tons leurs actes et les maintient 
agrégés autour d’elle,.comme Tovaire fait k l’égard des 
amibes onvrières du métazoaire, comme la reine abeille 
OU termite dirige tons les travanx des onvrières et les 
maintient agrégées autour d’elle, tout Ie temps que 
1’ovaire et la reine possédent une énergie suffisante. 

On a beaucoup discuté au sujet de l’importance rela- 
tive du noyau et du cytoplasma et cette question est, 
en effet, bien digne d’intérêt. Du jugement exagéré de 
O. Hartwig et de Strasburger, qui élevaient tellement 
baut la suprématie du noyau, qu’ils Ie déclaraieut l’or- 
gane directeur des pliénomënes de la vie cellulaire et Ie 
M. 9 
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facteur exclusif de l’liérédité on en est arrivé peu k peu 
au jugement plus réservé de Balbiani qui accorde au 
noyau et au cytoplasma des fonctions_, les unes com¬ 
munes, les autres distinctes. « Le plasma, dit il, peut 
« diriger seul les mouvements du corps, des cils, la 
« prébension des alimeuts, l’évacuation des fèces, la 
« contraction des vacuoles pulsatiles, la division du 
« corps cellulaire dans la scission. Mais le noyau est 
« nécessaire pour la sécrétion, la régénération, la seis- 
« sion en ce sens que c’est lui qui dirige 1’activité du 
« cytoplasma dans ces pliénomènes. » (Delage. Ibid., 
p. 85, note.) 

Ne sont-ce pas Ik les conclusions auquelles vient de 
nous amener notre raisonnement par analogie ? 

Delage, voulant lutter contre la tendan ce contraire, 
nie la suprématie du noyau sur le cytoplasma, paree 
que, dit-il, on n’a jamais vu le noyau isolé régénérerle 
cytoplasma, se reproduire ni même montrer des signes 
de vitalité indépendante. 0’est comme si l’on niait la 
suprématie de l’ovaire sur Torganisme métazoaire et de 
la reine abeille sur la ruche, sous jjrétexte que l’on n’a 
jamais vu l'ovaire'ni la reine isolés régénérer hï soma 
OU la ruche, se reproduire, nimême montrer des signes 
de vitalité Indépendante. Ces arguments ne contredi- 
sent pas l’idée de suprématie; il ne font que fixer k 
celle-ci une limite. « Les fragmentsnon nucléés, ajoute 
« Balbiani, mangent mais ne se nom’rissant pas, n’aug- 
« mentent pas de volume. Quand la scission était pré- 
« parée elle s’achève dans le fragment non nucléé, mais 

les individus formés ne sontpas complets ». (Delage. 
Ibid, p. 85, note.) 

Dire que le noyau et le cytoplasma, dans la vie de la 
celluie, ont la même importance, c’est accorder, dans 
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Ie métazoaire, la même importance aux amibeö trans- 
missilbles et aux amibes. ouvrières, et, dans la vie de la 
ruche, k la reine qu’aux ouvrières. Evidemment Ie 
noyau et Ie cytoplasma, comme la reine et les ouvrières, 
sont également incapables de vivre isolés, également 
indispensables k la^ vie de la celluie et de la ruche 
et par conséquent' également nécessaires, mais non 
également actifs dans la reproduction et dans la trans¬ 
missiën des caractères héréditaires. L’undirige; l’autre 
travaille un peu pour lui, surtout pour assurer la réali- 
sation des projets dont 1’exécution déflnitive appartient 
a son directeur. C’est l’idée du but h atteindi’e qui do- 
mine toute la scène, et, dans aucun des savants que 
nous venons de citer, nous n’avons trouvé cette idéé, 
cependant si importante et si juste. 

Quand Ie directeur, Ie noyau, est privé du concours 
de son auxiliaire, il continue k vivre et k fonctionner, 
grkce sans doute aux provisions accumulées par Ie tra- 
vail antérieur des cocci cytoplasmiques. Des expé- 
riences montrent que «' si Ton divise une celluie ou un 
« organisme unicellulaire en deux fragments, celui des 
« deux qui contientle noyau peut d’ordinaire régénérer 
« !a celluie entière et continuer k vivre et k se diviser; 
(■ l’autre au contraire est radicalement incapable de 
« vivre indéfiniment et de se reproduire et, pendant la 
« durée de son existence temporaire, ses fonctions sont 
« plus OU moins incomplètes. « (Delage. Ibid., p. 83.) 
N’en est-il pas de même de la ruche que l’on a privée 
de sa reine, du métazoaire que l’on a privé de son 
ovaire? 

Comparez la situation critique de ces pauvres cocci 
amibiens (cytoplasmiques), que l’on a privés de leur 
noyau, avee celle de cesmalheureuses abeilles que l’on a 
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privées de leur reine. « Siune ruclie venait a être privée 
« de sa reine, sans qu’il restat aux ouvrières 1’espoir 
;« d’en avoir une, c’est a-dire avant que les oeufs aient 
« été poiidus,on verraitaussitótle découragement s’ein- 
« parer de toutes les liabitantes de la ruche; elles ne 
« construiriiient plus d’alvéoles, n’amasseraient jjliis 
« de provisions; l’objet de leurs soins laborieux n’exis- 
.« tant plus, l’espoir de perpétuer l’espèce étant anéanti, 
« elles vivraient au jour Ie jour, jusqu’k ce qu une mort 
« prochaine vieime mettre fin kleur existence. » (Emile 
Blanchard. Histoire des rnsectes, t. I, p. 25.) 

Ceci n’est il pas aussi explicite que les belles obser- 
vations de Bajbiani et consorts? Llnstrument ampli- 
flant, ce micToscope d'un nouveau modèle, que met entre 
nos mains la connaissance de la Loi des associations suc- 
cessives et des combinaisons biologiques, ne nous perniet- 
il pas de francliir d’un bond Ie point oü est en ce 
.moment parvenue l’observation? Jugez-en. 

. « On tend aujourd’hui.. a se rallier k la formule de 
« Werworn qui dit que la vie cellulaire dépend d’un 
.(( ensemble de relations mutuelies entre Ie noyau et Ie 
« cytoplasma et qui attribue k ces deux parties uiie 
« importance égale dans les fonctions de la celluie et 
« dans la transmission des caractères héréditaires. 
« Watasé ne s’en éloigne guère lorsqu’ il considère la 
« celluie comme une association symbiofique du cyto- 
.« plasma et du noyau. 

« Quant k la nature des relations entre Ie noyau et ie 
« cytoplasma, nous ne savons a peu pres rien de précis, 
« Werworn les considère comme exclusivemeut nutri- 
((tives. Elles sont nutritives certainement, mals nesont- 
.« elles que cela? Les uns veulent y voir des actions 
« dynamiques, des excitations de nature spéciale exer- 
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« cëes par Ie noyau sur Ie eytoplasma (Strasburger),- 
(( Haberlandt, une action zymotique. » (Delage. Ibid., 
1895, p. 88.) ■ ■ 

Eli bien! oette question si obscure des relations qui 
existent entre Ie noyau et Ie eytoplasma, celle de la 
suprematie du noyau sur Ie eytoplasma, ne sont-elles 
pas vivement éelairées et définitivement tranehees par 
1’induetion analogique? 

C’est en vertu de sa supréniatie incontestable sur Ie 
eytoplasma que « Ie noyau joue un role important 
« dans l’aeeroissement de la eellule et dans les pbéno- 
« mènes de nutrition et de sécrétion dont elle est Ie 
« siège. » (Delage. Ibicl., p. 82.) 

. Le noyau est bien, eomme l’a dit Demoor, l’organe 
reprodueteur de la eellule ; ajoutons k cela que le een- 
trosome, organe eytoplasmique, est son auxiliaire puis- 
sant, mais non indispensable, eomme les pattes et les 
alles du métazoaire sont h, l’égard de son ovaire des 
auxiliaires puissants, non indispensables, sans doute, 
mais si utiles que nombre d’inseetes ne font leurs ailes 
qu’a Toeeasion de l’entrée en fonetion de leur ovaire. 

‘ Quand deux reines abéilles se disputent le gynéeée 
d'une ruclie prospère, les ouvrières se partagent en 
deux fractions dont ehaeune embrasse le parti de l’une 
des reines. Cet acte instinctif fait partie de leur spé- 
cialisation fonctionnelle a Tormes si multiples; aucun 
groupe spécial ne s’est encore différencié anatomique- 
ment pour l'exercice éxclUsif de cette fonetion. Dans 
Tamibe, infiniment plus ancienne, la différenciation 
anatomique est beaucoup plus avancée : des cocci amD 
biens ou cytoplasmiques nombreux se sont adaptés 
spécialement l’exécution de cette importante fonetion 
dont le but est de faciliter la séparation des deux 
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reines résultant de la scission de la spirobactérle nu¬ 
cléaire. La force qui préside k la séparation des anses 
jumelles comme celle qui préside k la séparation des 
deux reines, préludes de la scission de Famibe et de la 
ruche, est une force répulsive dont Torigine et la nature 
nous.sont inconnues. ;Cette répulsion mystérieuse est 
du ressort de la loibiologiqué, si importante, de Dissé- 
mination. La. sübstance vivante veut etre parlout. 

Chez les reines, la séparation exigée par l’instinct 
répulsif fait nattre dans chacune d’elles un sentiment 
de haine, de jalousie, qui les amène k mesurer leurs 
forces et, avant même que Ie combat ait lieu, détermine 
Tune d’elles (c'estgénéralement la plus agée) k se retirer 
avec son escorte, et la bipartion de la ruche s'effectue. 
Ici ce sont les pattes et les ailes qui assurent 1’exécu- 
tion de cette fonction. 

Mais comment pourrait s’opérer la séparation néces¬ 
saire des anses jumelles et celle des segments cytoplas- 
miques qui doivent les accompagner, si d’autres organes 
ne leur venaient en aide? II existe bien, dans Ie noyau, 
des cocci ouvriers, ce sont les cocci sécréteurs que 
nous avons placés dans la parol du filament de linine 
et dans celle de la membrane nucléaire. Ma*is pour ex- 
pliquer une partie du phénomène de la division ami- 
bienne : division longitudinale des chromosomes, divi¬ 
sion de la membrane nucléaire et dé la membrane cyto- 
plasmique suivant un grand eerde, il faut^ de toute 
nécessité, supposer l’existence d’éléments contractiles 
disposés suivant Ie grand axe du filament de linine, et 
suivant un grand eerde de la membrane nucléaire et de 
la membrane cytoplasmique. Au signal donné par les 
microsomes nucléiniens ces éléments contractiles en- 
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treraient enaction et effectueralent la division des chro- 
mosomes, du no yau et ducytoplasma. 

Mals, saus doute, ce procédé n’était pas sufflsant et il 
a f'allu qu’un procédé par attraction vienne favoriser 
la tendance répulsive. Telle est Torigine de la spécia- 
lisation d’un groupe fort nombreux de cocci cyto- 
plasmiques (cocci constituant les filaments du réseau 
et des asters) en tracteurs. 

Dès lors tout était prêt pour effectuer la divison di¬ 
recte de la celluie. Mais intervint dans l’exécution de 
cette tonction un important perfectionnement. Un 
groupe de cocci cytoplasmiques se spécial! sa h son tour 
en directeurs de la traction (groupe centrosomien ou cen¬ 
trosome). En raisonde son importance, Ie groupe centro¬ 
somien s’entourait d’une enveloppe protectrice et sécré- 
trice d’un suc nutritif spécial et la sphère attrative était 
constituëe. Désormais la division de l’amibe devenait 
indirecte. 

D’abord Ie groupe centrosomien, aidé en cela par les 
tracteurs, séparait l’un de l’autre ses deux segments, 
lorsque sa division devenait nécessaire pour opérer en 
sens inverse la traction des deux segments du noyau. 
Ce furent encore des cocci contractiles qui se cbar- 
gèrent de remplir ce't office. Le iuseau est Ie contr'ex- 
tenseur des efforts effectués par les tracteurs qui cons¬ 
tituent les asters. A. son róle de contr'extenseur^ il joint 
en outre celui de fixateur de la cloison ou plaque cellu¬ 
laire dans la place et la direction les plus convenables 
pour assurer une juste répartition des organes dans les 
deux amibes qui vont résulter de la bipartition de 
l’amibe primitive. Les cocci qui forment cette cloison, 
vus et décrits par Strasburger, doivent être nés et émi- 
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grés d’uhe membrane préexistante, peut-être de celle 
qui limite la spbère attractive. 

Les deux procédés, par répulsion et par attrae- 
tion, se combineiit par conséquent dans Ie travaii com^ 
plexe qui opère la division cellulaire; Ie premier com- 
mence et termine cette opération; Ie second lui vient 
puissamment en aide. 

L'intérêt qu’oftre riiistorique de, la formation du 
noyau mérite que nous nous y arrêtions quelquetemps 
encore. Dans une zooglée, qui n’esl encore qu’un 
pseudo-organisme, tous les membres de l’association 
sont encore semblables entre eux : cbacun cumule, 
aveclapropriétézymogènè, la propriété reproductrice. 
II en résulte que, dans la zooglée, chaque coccus ou 
ehaque bactérie constituait un centre d’attraction vis- 
k-vis de Torganisme gélatineux commun. Les cocci 
conserveront bien encore dans Tamibe, comme les 
amibes dans Ie métazoaire, cette propriété de se bipar- 
tir, qui deviendra matériellement impossible de la part 
des métazoaires combinés en cité, mais ils tourneront la 
difüculté. 

Le passage de la protamibe a l’amibe a-t-il donné 
lieu a une forme intermédiaire dans laquelle la diffé- 
renciation en cocci transmissibles se serait opérée a la 
fois sur plusieurs points de la protamibe, constituant 
autant de pseudo-noyaux, autant de centres d’attrac¬ 
tion agissant de concert sur la protamibe entière? 
Oui (1Existe-t-il ou a-t-il existé, cliez les métazoaires, 
un stade correspondant,ou plusieurs ovaires coexistants 

(1) On oonnalt d’assez nombreuses amibes confenant deux noyaux 
('certaines cellules hépaliques), et beaucóup d’autres conlenant un 
assez grand nombre de noyaux (cellules a myéloplaxes de la moelle 
des os), nombreux foraminifères: Vaucheria, parmi les végélaux. 
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auraient joué sur rorganisme métazoaire Ie róle dé 
centre d’attraction ou de cohésion? Oui {animaux divi- 
sés en zonites distincts). Or, ce stade s’observe aussi 
eliez la cité, oti la fourmilière nous montre de nom- 
breuses femelles, libres d’occuper indistinctement tous 
les points de la cité et exerQant simultanément sur les 
ouvrières, et même k 1’égard des autres, une attraction 
qul les maintient réuules, elles et leurs servantes, en 
uu tout compact. L’unification de l’ovaire n’est même 
pas encore opérée cbez Ie métazoaire supérieur. 

La formation du noyau est une tendauce générale k 
laquelle répondent elles-mêmes les cités bumaines dési- 
gnées sous Ie norn de nations' et cbez elles, comme cbez 
les protamibeset les métazoaires,on peut encore obser- 
ver les diverses pèripéties par lesquelles doit passer la 
concentration en.un noyau unique.Londres, n'est-il pas 
Ie noyau de l’organisme anglais, Paris celui de 1'orga¬ 
nisme franqais etNew-Yoi’k, Cbicago, Philadelpbie.etc.; 
les noyaux imparfaits qui vont se réunir un jour au 
centre d’un État unique qui succédera nécessairement 
aux États-Unis? 

Tandis que cette amibe, k l’état naissant,^entrait dans 
la voie des associatiobs pour aboutir k la formation des 
métazoaires et des métapbytes, d’autres se condam- 
naient k vivre isolées et subissaient des modifications 
importantes. D’abord les cocci ouvriers, autres que 
moteurs, pouvaient errer k leur guise dans toute la 
masse de Famibe, mals, par suite des progrès de la 
combinaison, ils s’incorporaient peu k peu dans des 
systèmês tissulaires et organiques de plus en plus variés 
et, partant, se trouvaient immobilisés par leur spéciali- 
sation fonctionnelle, puis anatomique, dans les divers 
points dePédifice protoplasmique. Ainsi apparaissaient 
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dans l’amibe des or^^anes digestifs, des organes excré- 
teurs, enfin ces vésicules contractiles destin ées k 
répartir également Ie serum nutritif, Ie (ïfiylema, dans 
teute la masse, et c’est identiquement ce qui se produira 
chez les métazoaii’es oü lacirculation, copiée fidèlenient 
sur la circulation protozoarienne, n'apparaitra égale¬ 
ment qu’k une époque tardive, c’est-k-dire lorsque aura 
été poussée déjk fort loin la spécialisation des amibes 
associées. 

L’organisme protozoaire est une maquette qui servira 
de modèle k la confection de l’organisme métazoaire; 
danscette maquette, les cocci amibiens (ouvriers) et les 
cocci nucléaires (directeurs, transmissibles) jouent 
exactement Ie même róle que joueront les amibes 
ouvrières et les amibes transmissibles dans Ie méta¬ 
zoaire ; que les ouvrières et la reine dans la termitière 
et dans la ruclie. Tous ces organismes sont construits 
sur Ie même plan paree que l’objectif que se propose la 
SUBSTANCE viYANTE qui Ics a tous construits est demeuré 
toujours Ie faême. La seule différence notable que 1’on 
puisse constater entre ces divers organismes, c’est que 
les tissus et .les organes sont cocciens — c’est-k-dire 
formés par la juxtaposition et la combinaison de cocci 
— ebez les protozoaires; amibiens — formés par I’as- 
sociation et la combinaison d’amibes — ebez les méta- 
zoaires-, enfin métazoariens —formés par Ia juxtaposi¬ 
tion et la combinaison de métazoaires — dans la cité. 

Nous laissons a Butscbli la taclie, impossible k rem- 
plir, croyons-nous, de prouver que, dans l’évolution 
phylogénétique de l’amibe, l’existence du noyau a 
précédé celledu cytoplasma. (Deuge,p. 37 note.) 

Quant k Delage, il n’exprime qu’un petit, qu’un tout 
petit cóté de ce développement phylogénétique de 
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l’amibe, quandildit (p. 37) que Ie noyau s’est formé par 
concentration dans un organe central particulier, de la 
nucléine qui, primitivement, se trouvait répandue dans 
toute la masse du cytode. 

Importance méconnue de la substance vivante. — Nous 
ne croyons pas k 1’existence de cette substance vivante 
initiale, plastique, amorphe, que Maggi a nommé glia, 
HÊeckel, autoplasson et qui, non encore individualisée 
ni limitée, s’étendant en masses sans forme ni taille 
limitée, constituerait Ie bathybius et \’aphanéroglie 
(Maggi) OU glairine (Filliol, Béchamp) des eaux douces. 

De cette y/fw amorpbe, dit Maggi, se seraient formées, 
par individualisation, de minimes particules, les plasti- 
dules, qm seraient deverius les éléments de toute subs¬ 
tance vivante. Mais en quoi doiic consisterait cette indi¬ 
vidualisation? Est-ce paree que la masse est ici plus 
grande, Ik, plus petite, qu’on peut la dire ici indéfiuie, 
Ik individualisée? Cette exiguïté de la masse des plasti- 
dules résulte-t-elle de la fragmentation, en menus mor- 
ceaux, de la masse indéfinie? Nous ne croyons pas k la 
possibilité de la fragmentation d’une substance amorpbe 
et homogène, fut-elle vivante. 

Lorsque la Tannée ou Fuligo^ qui est une protamibe, 
eest k-dire une amibe dans laquelle les granulations 
vivantes, ou cocci, se sont déjk différenciées en deux 
castes bien distinctes. ouvrière et transmissible, mais 
OU les cocci transmissiblesnese sont pas encore groupés 
dans une cbambre spéciale ou gynécée et sont demeurés 
répartis dans toute la masse, lorsque Ie Fuligo, disons- 
nous, que tout Ie monde considère comme une masse 
amorphe de protoplasma, veut mettre ce qu’il possède 
de précieux en lui, ses cocci transmissibles^ k 1’abri 
d’une cause destructivemena 9 ante et, pour cela, entre 
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prend de former et de disséminer ses spores, par Ie fait 
du rapprochement de ses cocci raoteurs, il se ramasse 
sui’ lui-même, se contracte, s’élève en se pédiculisant 
et, sur ce pédicule qui s’est durci en raême temps qu’il 
opérait ce mouvement d’ascension, s’épanouit ime 
grappe d innombrables spores. 

, Comment, dans l’hypotbèse du protoplasma vivant, 
expliquer la segmentation spontanée, régulière, de 
cette masseréputéehomogène-, rinclusion dans chaque 
segment d’une provision d’alimentset renveloppement 
de chaque segment dans un revêtement protecteur? 
Jamais personne ne Ie pourra et cette difficulté n’est 
pas ia seule raison qui doive nous engager k, considérer 
ce pédicule sacriflé comme une substance non vivante, 
essentiellement distincte de celle qui constitue les 
spores. 

Comment pourrions-nous crolre, en eö’et, a une telle 
inconséquence de la substance vivante que, méconnais- 
sant sa propre valeur, elle puisse se prodiguer au point 
de se réduire k l’état de pédicule inerte? En outre, 
pourquoi telle partie de ce 'protoplasma, partout Ie 
mème, dit on, dans leFuligo, va-t-elle se flétrir ainsi, 
perdre toute activité et se raccornir tandis qu’une autre 
portion, pleine de vitalité, va former au sommet de cette 
substance soi-disant vivante, sacrifiée pour constituer 
Ie pédicule, une abondante source de vie? Non! ce 
phénomène, si souvent décrit, n’a cependant jamais 
été compris. 

La Tannée, comme toutes les protamibes, est essen¬ 
tiellement constituée par une trame molle, souple, 
extensible, mais inerte, qui est Ie protoplasma propre- 
ment dit, et dans les mailles serrées de ce réseau proto ■ 
plasmique inerte sont enfermés un serum nutritif et 


des granulations vivantes euplasmiques, des cocci. De 
ces cocci, les uns spécialisés dans Ie sens moteur, se 
sont flxés k la trame protoplasrnique et, par suite de 
leur ëtroite spécialisation, sont devenus mortels, taudis 
que les autres conservaient leur liberte. L ensemble de 
-ces derniers réalise laportion de sübstange vivantjï trans- 
missible, possédée par leFuligo, tandis que l'ensemble 
des premiers représente sa portión de substance vivA.ffTE 
sacrifiée. 

La sporalation du Fuligo consiste donc esseutielle- 
ment dans la séparation des éléments que nous venons 
de distinguer ; dans Ie départ de la substance vivante 
transmissible, abandonnant un cadavre composé, d’une 
part, de la substance vivante sacrifiée.et, d’antre pari,, 
du protoplasma inerte. Dans cette circonstance, la 
substance vivante subit une perte déjk considérable : 
celledes cocci difterenciés qui commnniquaient Ie mou¬ 
vement a la protamibe, et cette perte est devenue, par 
Ie fait d’une adaptation ingénieuse, fort utile kla portion 
transmissible. Tont Ie reste de cette masse raccornie est 
formé d’un protoplasma qui n’a jamais vécu. La sübs- 
TANCE vivante traiismissible a émigré au sommet du 
pédicule élevé pour ses besoins et ce départ de la subs¬ 
tance viyante transmissible a été Ie signal du raccor- 
nissement de ce pédicule^ comme Ie départ des graines 
du corps d’une plante annuelle; comme Ie départ des 
sperniatozoïdes du corps d’un mèle; comme Ie départ 
des oAmles du corps d’une femelle d’insecte^ est Ie 
signal de la mort et du raccornissement de leurs orga¬ 
nismes, désormais réduits a l’état de cadavres, lesquels 
sont formés, d’ailleurs, des-mêmes parties que Ie 
cadavre du Fuligo. 

■ La substance vivante transmissible * forme alors au 
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sommet du pédlcule protoplasmique, une grappe de 
spores qui ne sont autres que les cocci non diffé- 
renciés, frères et fils de cette spore qui, naguère. cons- 
tvuisait la protamibe, se multipliait et s’approvision- 
naitk sa faveur. Car cbacun des cocci s’est enveloppé 
d’une couche protectrice, munl d’une provision ali- 
mentaire et attend patiemment, en état de vie latente, 
qu’un coup" de vent l’ait emporté dans une région pro- 
pice oü, ranimé, il se propose d’entreprendre, avec Ie 
secours des cocci dérivés de sa bipartition, la construc- 
tion d’un nouveau Fuligo. 

L’euplasma est ici, comme partout, Ie substratum de 
la vie; Ie protoplasma n’est que Ie soutien et Ie protec- 
teur del’euplasma. 

Identique est 1’évolution de la plante polycellulaire, 
oü Ie même besoin de dissémination des germes, encore 
confié aux mouvements atmospbériques, est satisfait 
par Ie même procédé : formation d’un pédicule, au 
sommet duquel s’épanouira la substance vivante trans- 
missiblé, renfermée dans les germes. Si la plante est 
annuelle, en d’autres termes si la plante dolt aban- 
donner en une seule fois toute sa substance vivante 
transmissible, Ie pédicule se flétrit k mesure que 
celle-ci l’abandonne. 

Si la plante est vivace, sa substance vivante se par- 
tage en deux parties distinctes : Tune immédiatement 
transmissible, l’autre destinée k être transmise plus 
tard. Tantót alors, comme dans les Liliacées par exem- 
ple, la première se porte et s’inclut dans les germes, 
tandis que l’autre est mise en réserve dans un bulbe. 
Tantót, et c’est Ie cas Ie plus fréquent, la substance vi¬ 
vante renforce Ie pédicule, k mesure que les progrès de 
sa multixilication nécessitent une plus grande solidité 
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et de plus grandes dimensions de son support; puis, 
elle abandonne Ie bols, dès qu’il est constitué, et sous 
forme de cambium, se localise entre Ie liber et 1 aubier, 
comme en un quartier général, d’oü elle pourra se 
porter, suivant sesbesoins et la destination de ses di¬ 
verses portions, dans ies feuilles, les fleurs et les fruits. 

La masse ligneose dmn arbre est du protoplasma 
modiflé, soit, mais non de la substance vivante modiflée. 
La SUBSTANCE viVANTE ne se moditie pas : comme disent 
les Anglais : « Elle est ou elle n’est pas. » Elle se forme 
et demeure identique h elle-même jusqu’au moment oü 
elle s’exbalera dans l’atmospbère; ou meurt en cédant 
quelqu’une de ses parties constituantes k des affinités 
cbimiques plus puissantes qu’elle. Elle n’a jamais fait 
et ne fera jamais que cela. La substance vivante a cons- 
truit cette masse ligneuse k l’aide de matériaux qu’elle 
a empruntés, qu’elle a élaborés, mais elle ne lui a pas 
cédéune parcelle d’elle-même. Elle ne lui en cédera 
qu’au moment de la mort du vëgétal, comme elle 1 a 
fait k l’occasion de- la mort du Puligo oü elle a 
sacriflé la portion d’elle-même qui, en raison de son 
étroite spécialisation, avait perdu ses aptitudes k la 
transmissibilité. 

Quelle singulière idéé ne se fait-on pas de la subs¬ 
tance VIVANTE, que l’on s’est babitué k regarder comme 
une denrée de si faible valeur, que la vie la sacrifie 
pour ainsi dire k ses moindres caprices! Non, la subs¬ 
tance VIVANTE n’est pas une denrée banale, elle ne se 
prodigue pas inutilement. Elle a Ie sentiment de sa 
haute valeur et fait tout pour se préserver de la des- 
ta’uction. Elle est aussi rare qu’elle est puissante et 
n’existe dans les organismes supérieurs, relativement k 
leur masse, qu’k dose pour ainsi dire infinitésimale. Un 
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homme du poids de' 80 kilos n’en renferme peut-être 
pas 10 grammes et il n’en existe peut-être pas une once 
dans un arbre pesant 1.000 kilos. 

La puissance terrifiante des cocci et des bactéries, 
lórsqu’ils deviennént patbogènes, en nous donnant la 
mèsure de leur pouvoir anlibiotique, ne nous donne- 
t-ellepa,s indirectement, urie'idée exacte de la puissance 
.biogène des cocci et bactéries associés? Car pathogénie 
et biogénie sont la même cbose au fond. De même que, 
traitant des clioses de l’esprit, pn a pu dire que « la 
superstitiën des uns est la religion des autres », de 
même Ie biologiste doit dire : « la biogénie des uns est 
la pathogénie des autres. » La pathogénie microbienne 
n'est que la biogénie.s’exerqant aux dépens d’autrui. 

Quand nous voyonsun milligramme de culture de vi- 
brion cholérique tuer un cobaye de 300 k,400 grammes, 
nous pouvons nous demander, tout en restant dans les 
régies de la plus stricte logique, pourquoi un milli- 
gramme de cocci associés et combinés n’animerait pas 
300 h, 400 grammes d’un organisime métazoarien. 

Quant il la prétenduesensibilité du protoplasma, qu’il 
estimijossible, dit Claus, de considérercomme une fonc- 
tion de lamati ère—et que serait-6e donc ? — il sufiit qu’ü 
soit bon conducteur des vibrations lumineuses, électri- 
ques, calorifiques, acoustiques et tactilés qui lui sont 
communiquées, pour qu’il les transporte rapidement et 
intégralement' aux cocci qui l’habitent; ceux-cq alors, 
réagissent aussitót, cornme réagissent contre de telles im- 
pressions les abeilles et les termites d’une cité, dont Ie 
mur d’enceinte n’est ni plus ni moins sensible que Ie 
protoplasma, mais seulement bon conducteur des vi¬ 
brations. Le revêtement corné de notre peau, de notre 
cornée, etc., n’est pas sensible et cependant il transmet 
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médiatement k nos cellules les sensations qu’il a éprou- 
vées. Et Ie bêiton de l’aveugle, Ie stylet du chimrgien 
nuiattestela présence d’une balie, d’un séquestre ou 
d’une carie osseuse sont-ils sensibles? Qui donc saitsi 
ces sensations sont perQues par Ie protoplasma ou par 
les cocci? On croit h la sensibüité du protoplasma; 
nous disons, nous, que les cocci seuls sont sensibles. 

Aucune des propriétés, dites vivantes, du proto¬ 
plasma ne lui appartient en propre; elles lui sont 
communiquées par les cocci, comme les manifestations 
vitales du métazoaire lui sont conférées par les amibes 
et celles de la cité, par ses babitants métazoariens, ce 
qui revient k dire que, dans tont organisme, quel que 
soit Ie degré qu’il occupe dans Ie cycle évolutif par- 
couru par la substance vivante, les cocci seuls possèdent 
la vie et animent les machines plus ou moins com- 
pliquées dont ils représentent les foyers vitaux, l’ame. 

Une analyse succinte des phénomènes de la repro- 
duction va clore, enfin, cette longue discussion et ap- 
porter k nos conclusions une imposante confirmation. 

Si, ne nous occupant que de la portion privilégiée 
de la SUBSTANCE YIVANTE, de sa portiou transmise, nous 
cherchons k Tapercevoir dans sa course k travers les 
organismes, nous remarquons ceci : 

Chez les cités, Ie germe, c'est-k-dire la portion trans- 
missible apparente, est l’essaim, formé d’une femelle 
fécondée seule (bourdons) oü d’une femeUe fécondée, 
entourée d’ungroupe d’ouvriers (abeille, termite); 

Chez Ie métazoaire Ie germe, c’est-k-dire la portion 
transmissible apparente, est l’ovule, recouvert de son 
chorion protecteur; 

Chez Vamibe, la portion transmissible apparente, Ie 
. 10 
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germe, est une amibe ou |de nombreuses spoïes résul- 
tant de la segmentation du noyau; 

Clie 2 la protamibe, la portion transmissible appa- 
reute est, tantót un fragment de la protamibe, tantót 
une multitude de spores. De même chez la bactérie; 

Enfin, chez Ie coccus^ la portion transmissible appa- 
rente est un coccus semblable ö, celui qui lui a donné 
naissance. 

Mais cliercbons k pénétrer au delk ce ces apparences: 
de eet essaim que nous voyons sortir de la cité, les mé- 
tazoaires ouvriers vont bientót disparaitre tont entiers, 
frappés de mort; puis h son tour la reine, dès qu’elle 
aura expulsé ses ceufs. Ce sont donc ces oeufs seuls qui 
constitualent la portion de substance vlvante transmise 
par ia cité, ou mleux ce sont ces oeufs débarrassés de 
leur eborion et du vitellus nutritif dont Torganisme 
maternel les avait munis. Eeste, pour représenter eba- 
cun deux, un essaim d'amlbes (les amibes nourrlcières 
de l’ovule, ou vitelligènes, se sont déversées dans celui- 
cl) confondues et groupées autour d'un noyau. Dans 
eet ensemble sont des parties non vivantes t réseau 
protaplasmlque, membrane nucléaire, sérum nutritif 
amibien et nucléaire et autres réserves, et une partie 
vlvante: les cocci de l’amibe ovulaire et ceux du noyau. 
En sorte que la Sübstance vivante transmise par la cité se 
réduit k une multitude de cocci amibiens et nucléaires. 

Le même procédé analytique nous montre que ce 
sont également des cocci, mais de moins en moins 
nombreux et de moins en moins varlés, qui torment la 
partie vivante des germes transmis par le métazoaire, 
l’amibe, la protamibe, la bactérie et. enfin, le coccus 
ebez lequel le nombre des rejetons est réduit k l’unité. 
Ooncluons de la que, quel que soit le degré auquel 
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appartienne un organisme, il ne trausmet jamais que 
des cocci. 

Mais des cocci de plus en plus diversemeut spécia- 
lisés et de mieux en mieux protégés alors qu’ils sont 
transmis par des organismes d’ordre plus élevé, puisque 
celui que produit Ie coccus est toujours semblable h. lui 
et seulement protégé par sa mince cuticule; ceux que 
produit 1’amibe sont déj.k plus variés et diversemeut 
spéciallsés; de plus Us sont protégés par une amibe. 
Ceux que transmet un métazoaire sont plus variés en- 
core et protégés par un groupe nombreux d’amibes in- 
timent combinées, Enfln ceux que transmet une cité 
sont plus variés encore et protégés par un groupe nom¬ 
breux de métazoalres merveilleusement adaptés k leur 
conservation. 

Que gagne la substance vivante k ces complications 
progressives i Des moyens daction plus puissants et 
plus variés. L^inégaUté est de tous les temps : elle dut 
faire son apparition dès ravènement de la substance vi- 
VANTE. Celle-ci, conséquemment k cette circonstance 
inévitable, en créant'la concurrence et l’antibiose, se 
mit elle-même dans l’obligation de progresser sans 
cesse, sous peine de disparaitre bientót tout entière. 

Ainsi, tous ces germes, que nous venons de passer 
en revue, se résolvent, en dernière analyse, en un nom- 
bre plus OU moins considérable de cocci, Tout Ie reste 
de leur substance est, tót ou tard, consumé par l’acti- 
vité vitale ou abandonné sous fórme de cadavre. Eh 
bien! dans ces cocci, Ie protoplasma ne joue plus que 
Ie róle infime d’enveloppe protectrice et de minuscules 
cloisons. Nous apercevons la substance viyante presqu’k 
découvert. Elle est Ik ; elle n’est que Ik et tout ce qui, 
dans Tamibe, dans Ie métazoaire et dans la cité, n’est 
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pas coccus, est un ensemlble de substances inertes as- 
sociées par la vie k ses travaux, k titre d auxiliaires 
seulement. 

C’est encore aux cocci qu’elle renferme et k eux seuls, 
qu’il faut attribuer tout entière l’action mystérieuse de 
cette spirobactérie nucléaire déléguée par Ie père 
vers eet ovule qui va devenir son enfant, et qui porte 
en elle tout Jui-même : ses qualités et ses défauts,- ses 
talents et ses manies, ses maladies organiques qui vont 
éclater k point nommé chez son descendant, ses dia- 
thèses etjusqu’k sa frappante ressemblance : son kme 
[tota in qualibet parte corporis), sa vie en un mot. Eb 
bien! dans cette fidéle et toute puissante messagère, oü 
donc est Ie protoplasma? 

La dlssertaüon qui précède comprend les deux pre¬ 
miers ebapitres d’un Essai biologique que nous nous 
proposons de publier un jour. Peut-être encourra-t-elle 
Ie reproebe d’être moins une ceuvre scientifique pro- 
prement dite qu’une exploration pré-scientifique. Ce 
reproebe, nous l’accepterons sans protestation aucune, 
convaincu qu’il ne dépréciera en rien notre oeuvre. 
Toutes les convictions, même les plus risquées, ne 
sont elles pas respectables, dès lors qu’elles sont ra¬ 
tio nnelles et sincères? « Un système, pourvu .qu’il soit 
« raisonnable, et quel que soit Ie sort que les progrès 
« de 1’observation lui réservent dans l’avenir, offre k 
« nos yeuxj.a dit un savant distingué (de Lapparent, 
« Traité de geologie, 1883, p. VI), 1’avantage d’établir un 
« lien logique entre des faits dont la signification nous 
« éebappe quand ils demeurent isolés. » La Science n’a 
que de grands avantages k retirer d’une si iarge tolé- 
rance. 

Un fait certain, c’est que, toute récente qu’elle soit 


la coticeptioii de la celluie organe élémentaire, c’est-k- 
dire élément Ie plus simple qui entre dans la composi- 
tion des tissus, est devenue tout k fait insufflsante. La 
conception du protoplasma, substratum de la vie, est 
incapable de nous rendre compte des pbénomènes 
vitaux. Ces croyances, malbeureusement érigées en 
principe, ont fait naltre et entretiennent dans les es¬ 
prits cette idéé fausse, que nous sommes parvenus^ dès 
maintenant aux dernières limites de l’analyse des êtres 

vivants. > 

Animés par les ardeurs d’une poursuite acbarnée, 
éblouis par, les progrès etïectués par l’bistologie depuis 
cinquante ans, les savants se sont crus parvenus au 
terme de leurs investigations. Ils ont cru saisir enfin ce 
protée qui, depuis si longtemps soupQonné, toujours 
fuyant, toujours se dérobant, leur écbappait sans cesse, 
cette matière première qui, directement animée par la 
vie , a servi k l’édification de tous les organismes. 
C’était un leurre. 

Non! la celluie n’est pas 1’organe Ie plus élémen¬ 
taire dans lequel puisse se résoudre un organisme : 
elle est un monde qu’il nous faut étudier patiemment et 
analyser avec soin. Non ! la science n est pas parvenue 
au terme de ses recherches concernant les origines de 
la vie. 

En substituant k la théorie amibienne (cellulaire), 
déjk vieillie, une théorie coccienne, nous avons seule- 
ment fait uhe nouvelle étape dans 1’interminable voie 
des investigations. Puis nous nous sommes prudem- 
ment arrêté, car il nous semblait inutile de franchir les 
hornes actuelles du domaine scientifique. De ce lieu 
avancé, jetant un coup d’oeil dans Ie lointain brumeux, 
nous avons cru apercevoir ces associatious élémen- 
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taires dont nous avons parlé et, aussi loin que Ie per- 
mettait la, portée du regard, au eeiu d’une atmosphère 
autique, riche et féconde, ce brouillard formé de vési- 
cules vivantes que nous avons appelées protohies. 

Cet aperQu vague n’a pas fait naitre en nous de trom- 
peuse illusion. Nous ne croyons pas avoir dévoilé Ie 
mystère des origines de la vie, tant s’en faut. Aurions- 
nous déterminé d’une fagon définitive Ie substratum 
matériel de la vie, qu’il nous resterait tout èi, apprendre 
des forces qui l’animent et de la combinaison de ces 
forces. Mais du moins nous avons apprécié la situation 
qu’oceupe Ie savant par rapport au problème des ori 
gxnes et nous avons acquis cette ferme conviction que 
la Science ne fait encore qm pénétrer dans Ie monde 
immense des infiniment petits. 

Fidéle aux principes que nous venons de développer, 
dans tout Ie cours de notre Biologie, nous considérerons 
les éléments constituants de tout organisme, qu’il soit 
monamiblen, polyamibien ou cité, non plus ainsi qu’on 
a l'babitude de Ie faire, oomme des objets obéissant pas- 
sivement k des forces directrices vagues, mal déflnies, 
siégeant on ne sait oü, qu’on les appelle Nature, Intérêt 
de fespèce ou Sélection naturelle, mais comme des êtres 
vimnts, complets, éiroitement associés, joncièrement con~ 
■oaincus de la nécessité de la vie en commun, parfaitement 
instruits des besoins de l'association, entièrement dévoués 
aux intéréts de celle-ci, doués chacun d'une volonté propre, 
ferme, précise ; capables d’acquérir des aptitudes variées, 
déterminées par leur situation, dans les organismes a eVé- 
ments fixes, par des circonstances encore ignorées, dans 
les organismes a éléments mobiles ; capables, Ie temps 
aidant, de développer ces aptitudes d’une facon presque 
indéfinie; profondémentpénétrés du plan de l’édifice qu’ils 
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onta construire, du hut qu’ils se proposent en Ie construi- 
sant, des fonctions que eet édifice doit remplir par leurs 
soins et de la part qu’ils ont a prendre^ chacun pour son 
compte, dans 1’accomplissement de ces diverses fonctions. 

Cettemanière de concevoir un organisme quelconque, 
en distinguant soigneusement les associés actifs de 1’édi¬ 
fice passif, est la seule qui permette de comprendre la 
genèse, Ie fonctionnement, la variation, l’objectif des 
êtres vivants. L’intelligence des falts biologiques l’exige 
et la raison Fimpose. 

Nous demandons pardon k M. Delage pour l’avoir si 
souvent pris k partie. Mals en se faisant Ie porte-parole, 
d’ailleurs si autorisé, de tous les biologistes tliéoriciens et 
Ie cbampion de la doctrine protoplasmique unitaire, ne 
s’est-il pas, de lui-même, désigné comme objectif k nos 
critiques ? 

Du moins qu’il ne se méprenne pas sur nos intentions 
et croie k la sincérité de notre respect. 


Vu : te Président, Vu : Ie Boyen de la Faculté, 
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